Wie die Naturwissenschaften zum Fundament
des Materialismus und des Atheismus wurden -

Eine wissenschaftstheoretische Orientierung

von Peter Gerdsen

Der gegenwartige Zeitgeist in Europa wird beherrscht von einem
aggressiven Atheismus und Materialismus. In dieser Gedankenrich-
tung wird das Lebendige, das Seelische und das Geistige reduziert
materielle Funktionen. Aber auch das Christentum und alle Religio-
nen der Welt werden zu einer Fiktion erklart. Wie es dazu kommen
konnte, dal sich die Atheisten und Materialisten auf die modernen
Naturwissenschaften berufen konnten, wo doch gerade diese sowohl
ihre Gedankenformen als auch ihre Motivation aus dem Christentum
bezogen, soll in diesen Ausfiihrungen aufgezeigt werden.
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1. Einleitung

Der gegenwartige Zeitgeist in Europa wird beherrscht von
einem aggressiven Atheismus und Materialismus. In dieser
Gedankenrichtung wird das Lebendige, das Seelische und
das Geistige reduziert materielle Funktionen. Aber auch
das Christentum und alle Religionen der Welt werden zu
einer Fiktion erklart. Wie konnte es dazu kommen, dal3
sich die Atheisten und Materialisten auf die modernen
Naturwissenschaften berufen konnten, wo doch gerade
diese sowohl ihre Gedankenformen als auch ihre Motiva-
tion aus dem Christentum bezogen?

Um diese Frage zu beantworten, muf3 ein Blick auf die
letzten 500 Jahre geschichtlicher Entwicklung in Europa
geworfen werden. Am Ausgang des Mittelalters ereignete
sich ein tiefgreifender Bewuf3tseinswandel, der die Formen
des Denkens und die Art der Weltauffassung umfafte und

eine »Revolution in der Wissenschaft« ausldste mit bis in
die Gegenwart reichenden Folgen. Aus diesem Grunde ist
es notwendig, die Charakteristika der neuen Wissenschaft
zu untersuchen. Dabei tritt eine »Filterwirkung der Metho-
de« hervor, durch die bestimmte Bereiche der dem Men-
schen zuganglichen Wirklichkeit ausgeblendet werden.
Etwa 100 Jahre nach der Entstehung der neuen Wissen-
schaft ereignete sich eine durch den Philosophen Imma-
nuel Kant hervorgerufene »Revolution in der Philosophie«
mit ebenfalls bis in die Gegenwart reichenden Folgen, zu
denen der sich aus seiner Philosphie ergebende Verlust der
Wirklichkeit gehort sowie auch eine Entchristlichung der
Gesellschaft; denn Kants Philosophie ruft eine dichotomi-
sche Weltsicht hervor: Fragen nach dem Sinn des Lebens,
nach Moral und festen Werten werden in den Bereich des
Irrationalen verwiesen. Haufig wird behauptet, der gewal-
tige Aufschwung der Wissenschaften sei auf dem Boden
der Philosophie Kant's erfolgt. Das ist jedoch keinesfalls
der Fall. Dessen Gedankengebdude verhindert ja geradezu
die Entwicklung einer Wissenschaft; denn er behauptet,
dall wir vom wahren Wesen der Welt gar nichts wissen
kénnen. Damit ist auch jegliche Motivation, wissenschaft-
liche Forschung zu betreiben, abgeschnitten. Auferdem
erschien das Hauptwerk Kants die »Kritik der reinen Ver-
nunft« im Jahre 1781, also etwa 150 Jahre nachdem die
neue Wissenschaft ihren Siegeszug angetreten hatte. Be-
eindruckt durch diesen Siegeszug begannen Kant und die
unter seinem Einflul stehenden Philosophen der Folgezeit
die neue Wissenschaft philosophisch zu durchdringen. Die
dadurch bewirkte Verfremdung der Wissenschaft machte
einen »Sindenfall der Grenziberschreitung« mdglich;
denn fortan wurde die Methode der neuen Wissenschaft
auch auf die Bereiche angewendet, welche die Methode
aus der Wirklichkeit ausblendet. Von diesem Zeitpunkt an
wurde die Wissenschaft materialistisch und letztlich zu
einer »Forschung im Dienste des Atheismus und Materia-
lismus«.

14

© by Professorenforum-Journal 2009, Vol. 10, No. 1



2. Revolution in der Wissenschaft

Beim Ubergang von der zuende gehenden Epoche des
Mittelalters in die bis in unsere Gegenwart hineinreichen-
de Epoche der Neuzeit ereignete sich eine tiefgreifende
geistesgeschichtliche Umwaélzung, fir die in der angel-
séchsischen Welt der Begriff der »Wissenschaftlichen
Revolution« gepragt wurde. Diese groe Umwélzung, die
das Denken, die Art und Weise der Weltauffassung und
die BewuBtseinsverfassung der Menschen umfalite, berei-
tete den geistigen Nahrboden, auf dem sich das entwickeln
konnte, was wir heute die »moderne Wissenschaft« nen-
nen. VVon besonderer Bedeutung fur das Verstandnis sind
die »Elemente des Umbruchs«, die der »Neuen dynami-
schen Wissenschaft« zugrundeliegen, die in ihrem Anfang
eine am Materiellen orientierte Wissenschaft war. Das
»Wirklichkeits- und Selbstverstandnis« der neuen Wissen-
schaft war maRgeblich gepragt durch den christlichen
Glauben der sie begriindenden Wissenschaftler.

2.1 Elemente des Umbruchs

Dabei ist von grofRer Bedeutung, daR sich die Umwalzung
auf einem geistigen Fundament vollzog, das in den Jahr-
hunderten des Mittelalters gelegt wurde. Bei der Betrach-
tung der Ubergangsepoche vom Mittelalter in die Neuzeit
ist also in bewulRtseinsgeschichtlicher Hinsicht, was das
geistige Erbe des Mittelalters angeht, zu unterscheiden
zwischen einem Anteil, der auch heute noch zu den Fun-
damenten der Wissenschaft gehort, und einem anderen
Anteil, der zum Gegenstand einer groRen Umwaélzung
wurde.

Zundchst sollen die geistigen Fundamente des Mittelalters,
die fir die Entwicklung der modernen Wissenschaft von
Bedeutung sind, dargestellt werden. Von diesen Funda-
menten, die sich auf der Grundlage des christlichen Welt-
bildes entwickelten, werden drei besonders hervorgeho-
ben:

e  die mittelalterliche Lehre von der Rationalitit Gottes,
der zu Folge Gott die Rationitat, aus der heraus er
die Schépfung entstehen liel?, auch in den Menschen
hineingelegt hat,

. der feste Glaube, daR jedes einzelne Ereignis in eine
vollkommen eindeutige Beziehung zu seiner Vorge-
schichte gesetzt werden kann und sich als Sonderfall
allgemeiner Prinzipien erkléren I4Rt,

o die Gewohnheit klaren prazisen und methodischen
Denkens, die dem europdischem Geist durch die lan-
ge Herrschaft der scholastischen Logik und der scho-
lastischen Theologie eingepagt wurde.

Die frihen Naturwissenschaftler Europas glaubten, die
Welt sei von einem vernlinftigen Gott geschaffen worden.
Deshalb Uberraschte es sie nicht, da3 es menschenmdglich
war, auf der Grundlage der Vernunft wahre Dinge tber die
Natur und das Universum herauszufinden. Die Mehrheit
der Wissenschaftler, von Kopernikus bis Maxwell, die an
der Geburt der modernen Naturwissenschaft beteiligt war-
en, besallen eine christliche Grundlage. Viele von ihnen
waren selbst Christen, aber selbst jene, die sich nicht zum
Christentum bekannten, lebten innerhalb der Denkformen,

die vom Christentum hervorgebracht worden waren, in-
sbesondere in dem Glauben, dal Gott als Schopfer und
Gesetzgeber seine Schépfung Gesetzen unterworfen hat,

die der Mensch entdecken kann.1
Als néchstes werden diejenigen geistigen Elemente des
mittelalterlichen Erbes dargestellt, durch deren Umwaél-
zung die Dynamik ausgeldst wurde, die fir die moderne
Wissenschaft charakteristisch ist.

3 Autoritit. Zunachst wurden die Schriften des Tho-
mas von Aquin von niemand in Frage gestellt. Dann
traten an die Stelle der Autoritdt Beobachtung und
Experiment. So kénnte man sagen, daf der Grund
zur modernen Wissenschaft in Oxford gelegt wurde,
als einige Gelehrte dort Thomas von Aquins Lehre
angriffen, indem sie durch Beobachtung und Expe-
riment nachwiesen, dal} seine wichtigste Autoritat,
Aristoteles, sich in einigen Punkten im Irrtum be-
fand.

. Rationalitat. Der Rationalismus der Scholastiker, der
alle Welterscheinungen nach der Methode der De-
duktion aus allgemeinen Prinzipien abzuleiten ver-
suchte, wurde abgeldst durch Beobachtung und Ex-
periment, aus deren Ergebnissen nach der Methode
der Induktion durch Verallgemeinerung allgemeine
Prinzipien abgeleitet werden.

e  Anthropozentrik. Das Leben wurde von einer tiefen
Frommigkeit gepragt. Jeder Schritt des Tages wurde
auf eine hohere geistige Wirklichkeit bezogen. Die
Innerlichkeit des Mittelalters wandelte sich um in
zunehmendes Weltinteresse, das geprégt war durch
selbstlose Liebe und Hingabe an die Welt. Die Erfor-
schung des Naturgeschehens durch Beobachtung und
Experiment erfolgte allein um ihrer selbst willen.

Das Revolutiondre der groflen Umwalzung, aus der die
mathematischen ~ Naturwissenschaften  hervorgingen,
kommt besonders deutlich zum Ausdruck in der Rolle der

Rationalitit. Whitehead? beschreibt die »Wissenschaftli-
che Revolution« als eine durch und durch anti-
intellektualistische Bewegung und als ein Zuriickschre-
cken vor der unbeugsamen strengen Rationalitit des mitte-
lalterlichen Denkens. Letzlich lag dem Denken der Be-
grinder der mathematischen Naturwissenschaft folgender
Sachverhalt zugrunde: Der Mensch ist so in der Welt ge-
stellt, dal} die Wirklichkeit der Welt fur ihn zerlegt wird in
einen sinnlichen, beobachtbaren und einen begrifflichen
Anteil. Der Wirklichkeit teilhaftig wird der Mensch, wenn
sich in seinem Bewulitsein diese beiden Anteile wieder
zusammenfligen. Zueinander haben diese beiden Anteile
eine naturliche Adhé&sion, so daB sich zu dem durch die

1 Gerdsen, Peter: Konzepte der Wissenschaft —
Naturwissenschalftliche Spaziergdnge in den
Geisteswissenschaften, In: Hamid Reza You-
sefi, Klaus Fischer, Rudolf Ltithe, Peter Gerd-
sen (Hrsg): Wege zur Wissenschaft, Nordhau-
sen 2008.

2 Whitehead, Alfred North: Wissenschaft und mo-
derne Welt, 1949.
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Sinne beobachteten Anteil durch Intuition der dazugehdri-
ge begriffliche Anteil einfindet. Damit sich dies aber so
ereignen kann, missen nicht nur samtliche Emotionen,
sondern muB auch die Rationalitdt des Verstandes zum
Schweigen gebracht werden.

Von grofRer Bedeutung sind noch drei weitere wichtige
Elemente der modernen Wissenschaft, die durch Umwal-
zung ihrer Vorlaufer im Mittelalter entstanden sind:

. Messen: Die Uberwiegende Anteil der Wissenschaf-
ten des Mittelalters bediente sich der Methode der
Klassifikation. Dabei bedeutet Klassifikation das
Absehen vom Besonderen zugunsten des den Einzel-
phanomenen Gemeinsamen. Zu Beginn der Neuzeit
trat dann ein fundamentaler Wandel ein: Das Messen
trat an die Stelle der Klassifikation. Im Prinzip be-
deutete das die Festlegung der Qualitat als zahlen-
maRig bestimmte Quantitdt. Damit wurde die Zahl
Bestandteil wissenschaftlichen Denkens und die
Voraussetzung fur die Einfihrung der Mathematik
geschaffen.

o Mathematik: Zundchst wird als Selbstverstandlich-
keit gesehen, dal’ die Wissenschaften des Mittelalters
und heute die Geisteswissenschaften die Ergebnisse
ihres Nachdenkens uber die Welt sprachlich zum
Ausdruck bringen, in der lateinischen Sprache oder
in der deutschen Sprache. Von dieser Selbstversténd-
lichkeit verabschiedeten sich die Begriinder der mo-
dernen Naturwissenschaft und flhrten die Mathema-
tik als Sprache ein. Gott hatte, so dachten sie, die
Grundgesetze der Welt in der Sprache der Mathema-
tik geschrieben.

) Funktion: Die Entwicklungsgeschichte des Begriffs
der Kausalitat reicht zuriick bis die Zeit der griechi-
schen Philosophen Demokrit und Epikur. Kausalitét
bezeichnet allgemein einen Wirkungszusammenhang
zwischen Ereignissen oder Prozessen derart, daB ein
Ereignis, die Ursache, unter bestimmten Vorausset-
zungen ein anderes Ereignis, die Wirkung, notwen-
dig zur Folge hat, wobei die Ursache der Wirkung

zeitlich vorangeht.3 Das Kausalitatsprinzip findet
sich im Satz vom zureichenden Grunde: ,,nihil fit si-
ne causa“ oder ,,Von nichts kommt nichts*. Mit dem
Aufkommen der mathematisch orientierten Natur-
wissenschaft wurde der Kausalitatsbegriff ersetzt
durch den mathematischen Funktionsbegriff, unter
dem eine Vorschrift zu verstehen ist, die einer Men-
ge von gegebenen Variablen eine oder mehrere Va-
riablen zuordnet. Die den Naturerscheinungen zu-
grundeliegenden GesetzméaBigkeiten stellen letzlich
immer ein System mathematischer Gleichungen dar,
auf die der Kausalitatsbegriff nicht anwendbar ist.
Die Wissenschaftler des Mittelalters fragten in erster
Linie, warum sich die Dinge ereignen; die Begriinder
der mathematischen Naturwissenschaften interessier-
ten sich mehr dafur, wie sich die Dinge ereignen.

3 Sandvoss, Ernsr R.: Sternstunden des Prome-
theus - Vom Weltbild zum Weltmodell, 1996.

Um die Unterschiede zwischen dem wissenschaftlichen
BewuBtsein des Mittelalters und dem naturwissenschaftli-
chen Bewuftsein der Neuzeit zu verdeutlichen, ist zu
konstatieren, daB die Wissenschaft des Mittelalters in
erster Linie Philosophie war. Philosophie unterscheidet
sich einerseits von den Naturwissenschaften und anderer-
seits von der Mathematik. Im Unterschied zu den Natur-
wissenschaften stiitzt sie sich nicht auf Experimente und
Beobachtungen, sondern allein auf das Denken. Im Unter-
schied zur Mathematik kennt sie keine formalen Beweis-
verfahren. Man philosophiert einzig, indem man fragt,
argumentiert, bestimmte Gedanken ausprobiert und mogli-
che Argumente gegen sie erwdgt, und dariiber nachdenkt,
wie unsere Begriffe wirklich beschaffen sind. Das Haupt-
anliegen der Philosophie besteht darin, sehr allgemeine
Vorstellungen in Frage zu stellen und zu verstehen, die
sich ein jeder von uns tagtéglich macht, ohne (ber sie
nachzudenken. Ein Historiker mag fragen, was in einem
bestimmten Zeitraum der Vergangenheit geschah, doch ein
Philosoph wird fragen: »Was ist die Zeit?« Ein Mathema-
tiker wird das Verhéltnis der Zahlen untereinander erfor-
schen, doch ein Philosoph fragt: »Was ist eine Zahl?«. Ein
Physiker wird fragen, woraus die Atome bestehen und was
fur die Schwerkraft verantwortlich ist, doch ein Philosoph
wird fragen, woher wir wissen kénnen, dall es auBerhalb
unseres eigenen Bewultseins etwas gibt. Ein Psychologe
mag untersuchen, wie ein Kind eine Sprache erlernt, doch
ein Philosoph fragt eher: »Was ist dafiir verantwortlich,
daf3 ein Wort eine Bedeutung hat?« Jeder kann sich fragen,
ob es unrecht ist, sich ohne eine Eintrittskarte ins Kino zu
schleichen, doch ein Philosoph wird fragen: »Was macht
etwas zu einer rechten oder unrechten Handlung?« Wir
konnten unser Leben nicht fiihren, wirden wir unsere
Vorstellungen von der Zeit, den Zahlen, von Wissen,
Sprache, Recht und Unrecht nicht die meiste Zeit unhin-
terfragt voraussetzen; in der Philosophie jedoch machen

wir diese Dinge zum Gegenstand der Untersuchung.4

2.2 Neue dynamische Naturwissenschaft

Wesentlich ist, dafl die neue Wissenschaft von ihrer Ent-
stehung her eine ganz bestimmte Zielsetzung hatte: die
Erforschung der Grundgesetze der unbelebten materiellen
Welt. Insofern handelt es sich um Naturwissenschaft,
obwonhl dieser Begriff eigentlich zu weit gefalt ist; denn er
umfaft auch den Bereich der Biologie. Die Dynamik ihrer
Entwicklung und der Reichtum ihrer Ergebnisse bewirk-
ten, dal die neue Naturwissenschaft weit in alle anderen
Wissenschaftsgebiete hineinstrahlte und schlieflich den
Wissenschaftsbegriff allgemein préagte. Fortan legten sich
zunehmend Wissenschaftsdisziplinen das Etikett »nach
naturwissenschaftlicher Methode« zu; denn es steht fir
Allgemeinheit und Exaktheit.

Um die moderne Wissenschaft zu verstehen, ist es gut,
einen Blick auf ihre historische Entwicklung zu werfen.

4 Gerdsen, Peter: Natur- und Geisteswissenschaft
im Kontext des Interkulturellen - Die Scienti-
fic Community als Beispiel kultur- und voél-
kertbergreifender Verstdndigung, Nordhau-
sen 2007.
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Beobachtung und Experiment galten allgemein als die
konstitutiven Merkmale der modernen Naturwissenschaft.
Wie steht es mit der Beobachtung der Natur? Eine starke
Interessiertheit an der Aufenwelt mit der Folge, diese
genau zu beobachten, gab es in der Welt des Mittelalters
kaum. So wurden Anschauungen tber die Natur dogma-
tisch weitergegeben, auch wenn sie der Beobachtung di-
rekt widersprachen. Die mittelalterliche Wissenschaft
beruhte auf Autoritdt anstatt auf Beobachtung. Hier trat
aber bei Beginn der Neuzeit ein dramatischer Wandel ein;
man interessierte sich fur die AufRenwelt und beobachtete
sie genau. Besonders deutlich wird dies bei Leonardo da
Vinci, der von 1452 bis 1519 lebte und von berragender
Genialitat auf den verschiedensten Gebieten war. Seine
anatomischen Skizzen und Zeichnungen zeugen von &u-
Rerst préziser Beobachtung sowohl des Menschen als auch
der Tierwelt. In seiner Wichtigkeit gar nicht hoch genug
einzuschatzen ist der Entwicklungsschritt Von der Beo-
bachtung zur mathematischen Theorie. Diese Phase der
Entwicklung nimmt ihren Ausgang in der Astronomie.
Kepler, Kopernikus, Galilei und Newton waren die Wis-
senschaftler, die erkannten, daB die Bewegungsgesetze der
Himmelskdrper in der Sprache der Mathematik geschrie-
ben waren, und es gelang ihnen, diese Gesetze zu erken-
nen. Allem Sichtbaren, das der Beobachtung zugénglich
ist, liegt etwas Unsichtbares, etwas Geistiges zugrunde, so
dachten die vom christlichen Glauben beseelten Wissen-
schaftler, und das beobachtbare Sichtbare ergibt erst mit
dem zugrundeliegenden Geistigen die gesamte Wirklich-
keit. Und dieses zugrundeliegende Geistige offenbarte sich
ihnen bei der Erforschung der Bewegungsgesetze der
Himmelskdrper in Form einer mathematischen Theorie.
Ihre Bemiihungen waren wie ein »Nach-Denken« der
Gedanken Gottes bei der Erschaffung der Welt. Keines-
falls glaubten die Wissenschaftler, sich ein Modell als
Abbild der wahren Wirklichkeit geschaffen zu haben. Die
Wirklichkeit selbst hatten sie in ihrer Gesamtheit entdeckt.

Erkenntnisorientierung

Beobachtung

ﬂ ' Hypothese

Beobachtung +
Theorie
ﬂ Experiment

Beobachtung +
Theorie +
Experiment

Handlungsorientierung
Die Sprache des erkenntnisorientierten

Denkens wird Uibersetzt in die Sprache
des handlungsorientierten Denkens

Abbildung 1: Zur Dynamik der naturwissenschaftlichen
Methode

Mit der Astronomie als Ausgangspunkt setzte eine Ent-
wicklung ein, die zur Entstehung der klassischen Physik
mit den Gebieten der Mechanik, der Warmelehre, der
Optik, der Akustik und der Elektrizitatslehre fiihrte. Diese
Entwicklung erhielt eine ungeheure Dynamik, als das aus
praziser Beobachtung und mathematischer Orientierung
gebildete wissenschaftliche Fundament eine Ergdnzung
durch das Experiment erfuhr._Die Physiker hatten eine
reine Erkenntnisorientierung. Sie beobachteten die unbe-
lebte Natur und versuchten sie mathematisch zu beschrei-
ben. So entstand eine mathematische Theorie. Aus dieser
Theorie, die sie dann mathematisch weiter entwickelten,
konnten sie eine Hypothese ableiten. Diese Hypothese war
eine Frage an die Natur und sie versuchten die Frage durch
ein Experiment zu beantworten. Fast alle Fragen, die die
Physiker an die Natur stellten, beantwortete diese mit ,,Ja,
so ist es!”. So flhrte die verifizierte Hypothese zu einer
Erweiterung der Theorie und es ergaben sich weitere Hy-
pothesen; es entstand, wie in Abbildung 1 dargestellt, ein
sich selbst beschleunigender Prozess der wissenschaftli-
chen Erkenntnis, der bisher ohne Beispiel war.

Dieser sich selbst beschleunigende Prozess wissenschaftli-
cher Erkenntnis fiihrte die Entwicklung auf einen Weg
Von der Physik zur Ingenieurwissenschaft. Entscheidend
dafiir war die besondere Methode der Physik, die durch
den Kreislauf Theorie-Hypothese-Experiment-modifizierte
Theorie beschrieben werden kann. Die zundchst nur vor-
handene Erkenntnisorientierung dieser Wissenschaft ent-
wickelte im Experiment eine Handlungsorientierung, die
flir die Gewinnung weiterer Erkenntnisse erforderlich war.
So entstand eine Verknilpfung von Erkenntnis- und Hand-
lungsorientierung, die auch wohl der tiefere Grund fiir die
weltverdndernde Kraft und Dynamik der Physik und der
Ingenieurwissenschaften ist. Aus der Physik entwickelte
sich zunachst die »angewandte Physik« und daraus ent-
standen dann die Ingenieurwissenschaften mit den Gebie-
ten Maschinenbau, Bauingenieurwesen, Elektrotechnik. In
der dann folgenden stiirmischen Entwicklung begannen
sich die Ingenieurwissenschaften ganz von der Physik
abzulésen und schafften sich ganz neue theoretische
Grundlagen.

Aus der Elektrotechnik heraus entwickelte sich die Elekt-
rische Nachrichtentechnik, die besonders in Form der
Systemtheorie eigene mathematische Grundlagen bildete.
Aus der Nachrichtentechnik heraus nahm die Entwicklung
dann einen Weg Von der Nachrichtentechnik zur Informa-
tik. Dies markiert den Beginn des »Computerzeitalters;
denn die in der angelséchsischen Literatur »Computer
Sience« genannte Informatik hat eine besonders starke
Ausstrahlung in alle anderen Wissenschaftsgebiete. Das
Endstadium dieser Entwicklung sieht in der Elektrischen
Nachrichtentechnik und der Technischen Informatik so
aus, daB eine weitgehende Losldsung von der Naturwis-
senschaft vorliegt; es ist hier etwas véllig Neues entstan-
den. Wodurch unterscheidet sich dieses Neue von den
Naturwissenschaften, aus denen es sich herausentwickelt
hat? Die Ingenieurwissenschaften entfalten eine schopferi-
sche Tatigkeit, indem sie reale Gebilde entstehen lassen,
die es in der Natur gar nicht gibt.
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2.3 Wirklichkeits- und Selbstverstandnis

Von Anfang an erwies sich die mathematisch orientierte
Naturwissenschaft als eine wirkungsméchtige geistige
Macht, die aber nicht im Raum des rein geistigen Bestre-
bens eingeschlossen blieb, sondern »mit den durch sie
hervorgerufenen Wirkungen in die Realitdt des Lebens
einbrach und in dieser Realitdt Verédnderungen heraufbe-
schwor, deren Tragweite erst wir Heutigen voll ermessen

konnenc.® Ihr Auftreten auf der Biihne der Geschichte war
immer von der Helligkeit eines erstaunlich klaren Selbst-
bewuBtseins begleitet. Im BewuBtsein ihrer weltgestalten-
den Wirkungsmacht, nur mit sich und ihrer Weltgestaltung
beschéftigt, gingen die mathematischen Naturwissenschaf-
ten ihren Weg, ohne sich von der Existenz der Geisteswis-
senschaften irritieren oder gar beeinflussen zu lassen. Das
Selbstbewuftsein dieser Wissenschaft ruhte auf «der Geis-
tigkeit ihrer Herkunft, der Nachhaltigkeit ihrer Wirkung

und der Klarheit ihres Sichselbstwissens».6 Besonders in
der ersten Phase der Grundlegung der neuzeitlichen Na-
turwissenschaft und der Ausformung ihrer Methode stan-
den die Naturwissenschaftler fest in ihrem christlichen
Glauben. Allem, was in der Welt zur Erscheinung kommt,
davon waren sie iberzeugt, liegt etwas Geistiges zugrunde
und dieses Geistige hatte Gott in der Sprache der Mathe-
matik geschrieben. lhre wissenschaftliche Tétigkeit hatte
damit den Charakter eines Gottesdienstes; denn die Erfor-
schung der Grundgesetze der materiellen Welt war fir sie
ein Nachdenken der Gedanken Gottes bei der Erschaffung
der Welt. Nicht ein Modell als Abbild von der Wirklich-
keit der Welt, sondern die Wirklichkeit selbst glaubten sie
entdeckt zu haben.

3. Wesensmerkmale der Neuen dynamischen Natur-
wissenschaft

Die mathematisch orientierten Naturwissenschaften und
die aus ihnen hervorgegangenen Ingenieurwissenschaften
haben sich inzwischen zu einer geistigen Weltmacht ent-
wickelt; hinsichtlich der Allgemeinheit und Prazision ihrer
Aussagen werden sie von keiner Wissenschaft tibertroffen.
Die Natur- und Ingenieurwissenschaften sind dabei, alle
Kulturen und Zivilisationen rund um den Erdball zu pré-
gen. Sehr viele Menschen stehen dieser von ihnen uner-
kannten, undurchschauten und unbegriffenen Entwicklung
mit Beklommenheit gegenuber. Dabei gilt sicher der Satz,
daB alle Entwicklungen, die von den Menschen nicht er-
kannt, durchschaut und begriffen werden, sich gegen sie
wenden kdnnen.

In dieser Situation ist es von groRBer Bedeutung, die »In-
nenwelt« dieser so erfolgreichen Wissenschaft und ihre
»Tiefenstrukturen« auszuloten. Neben der weltweiten
Pragung von Kulturen und Zivilisationen ist in diesem
Zusammenhang die Prédgung des allgemeinen Wissen-
schaftshegriffs wichtig. Die Erfolge der Naturwissenschaf-
ten haben in nahezu alle Wissenschaftsgebiete hineingest-
rahlt und dort ihre Spuren hinterlassen.

S Litt, Theodor: Naturwissenschaft und Men-
schenbildung, 1959.

6 Ebenda

Bei der Untersuchung der Wesensmerkmale der »Neuen
dynamischen Naturwissenschaft« werden in einem Ab-
schnitt »BewuRtseinsverfassung und Entleerungsvorgan-
ge« die BewulRtseinverfassung des Wissenschaftlers unter-
sucht, die von charakteristischen Entleerungsvorgéngen
begleitet ist. Der nachste Abschnitt behandelt dann »Me-
thode, Denkprozel und Erkenntnisgegenstand«, die in das
Zentrum der neuen Wissenschaft hineinfihren. Aber mit
den Begriffen »Beobachtung« und »Experiment« befindet
man sich erst an der Oberflache der so wirkungsméchtigen
Naturwissenschaften. Um deren Tiefenstrukturen in den
Blick zu bekommen, missen die Bewuftseinsverfassung
des Wissenschaftlers, die Wissenschaftliche Methode, die
Form des Denkvorgangs und der Erkenntnisgegenstand ins
Auge gefallit werden. Betrachtet man Naturwissenschaft
als ProzeR, dann zeigt sich, dal® die genannten vier Ele-
mente in enger Beziehung zueinander stehen und nicht
von einander getrennt werden kdnnen.

3.1 BewuBtseinsverfassung und Entleerungsvorgange

Die Grundtendenz, von der die exakte Naturwissenschaft
beherrscht wird, kann als das Streben nach »Vergegens-
tandlichug«, besser noch als »Versachlichung« der Welt
bezeichnet werden. Die Philosophie bezeichnet die Bezie-
hung von Mensch und Welt, die mit dem Aufstieg der
exakten Naturwissenschaft zur Vollendung durchgedrun-
gen ist, als diejenige von »Subjekt« und »Objekt«. Aber
dies ist nicht die einzige, ohne Konkurrenz dastehende und
deshalb schlechthin grundlegende Beziehung von Mensch
und Welt. Vom Ursprung her weifl der Mensch nichts von
einer scharfen Trennung, durch die das erkennende Sub-
jekt sich von der als Objekt zu erkennenden Welt unter-
scheidet. Er weil3 nichts von dem schroffen Gegenuiber des
sich zum denkenden Selbst straffenden Ich und der durch
die Macht seines Denkens zu bezwingenden &uBeren
Wirklichkeit. Vielmehr ist es ihm vor Einsatz dieser
SelbstabschlieBung selbstverstandlich, in und mit der Welt
zu leben, auf ihre Anforderungen bereitwillig einzugehen,
sich ihren Eindriicken ohne Vorbehalt hinzugeben. Wird
die Welt so gesehen und erlebt, so ist sie nicht das vom
Menschen als denkenden Subjekt zu visierende Objekt,
sondern der dem Menschen als erlebenden Ich gesellte
Lebenspartner. Der Mensch erlebt die Welt als eine von
Bedeutungen erfillte und durch diese Bedeutungen ihm
nahetretende Wirklichkeit. Er fiihlt sich von ihr angespro-
chen und aufgerufen und denkt nicht daran, sich diesem
Anruf zu verweigern und in die Stellung des unbeteiligten
Betrachters zuriickzuweichen.

Wie kann der Vorgang beschrieben werden, der den Men-
schen in ein naturwissenschaftliches Verhéltnis zur Welt
fihrt? Dieser Vorgang wird charakterisiert durch eine
grundlegende Veranderung der Bewultseinsverfassung.
Der Mensch entzieht sich der Umarmung durch die Welt,
nimmt von ihr Abstand und zieht einen Trennungsstrich
zwischen sich als erkennendem Subjekt und ihm gegeni-
bertretenden, von ihm zu erkennenden Objekten. In sei-
nem BewuRtsein vollzieht der Mensch also eine Spaltung
der Welt in Subjekt und Objekt. Diese Spaltung wird be-
gleitet von Veranderungen auf der Subjekt- und auf der
Objektseite, die beide den Charakter von Entleerungen
haben. Was muf3 sich auf der Subjektseite ereignen? Der
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Mensch wird zum Subjekt eines »reinen« Denkens. Alles
Seelische, also alle Emotionen, Sympathien und Antipa-
thien, Freude und Trauer werden zum Schweigen ge-
bracht. Damit findet gleichzeitig eine Entpersonlichung
und eine Ernuchterung statt. Die Entleerungen auf der
Subjektseite haben ihre Entsprechungen auf der Objektsei-
te. Indem von allen Bedeutungen, Qualitaten, Sinnhaftig-
keiten, Stimmungen, Ténungen abstrahiert wird, werden
die Objekte zu Gegenstinden, die uns gegeniberstehen
und uns mit kalter Gleichgiltigkeit anstarren. Aber das
naturwissenschaftliche Bewuftsein muf} als ein Ausnah-
mezustand angesehen werden. Menschen leben normaler-
weise nicht in einer Welt von Gegenstanden, sondern in
einer Welt von Bedeutungen.

3.2 Methode, DenkprozeR und Erkenntnisgegenstand

Als konstitutive Elemente der naturwissenschaftlichen
Methode werden in der Regel »Beobachtung« und »Expe-
riment« genannt. Leicht konnen diese Begriffe auf eine
Erkenntnisgewinnung nach dem Verfahren des »Systema-
tischen Experimentierens« hinweisen. Damit wird aber das
Wesentliche der naturwissenschaftlichen Methode weit
verfehlt. Tatsachlich wird aus den Beobachtungs- und
MeRergebnissen durch Intuition eine Hypothese abgeleitet,
deren Inhalt bereits der eigentliche Erkenntnisgewinn ist.
Das Experiment hat lediglich die Aufgabe der Verifizie-
rung.

Wie ist die Gewinnung der Hypothese durch Intuition
mdoglich? Die Organisation des Menschen ist so beschaf-
fen und er ist so in die Welt hineingestellt, dal ihm die
Wirklichkeit von zwei Seiten zuflieSt: einerseits Uber
Beobachtung unter Einbeziehung von MefRgerdten durch
sein Wahrnehmungsvermdgen und andererseits tber einen
Begriff bzw. Uber eine mathematische Theorie, die der
Mensch durch sein Intuitionsvermdgen findet. Im Bewul3t-
sein des Menschen findet dann ein Wirklichkeitsaufbau
durch die Vereinigung von Wahrnehmung und Begriff
bzw. Theorie statt. Damit sich durch das Intuitionsvermé-
gen der richtige Begriff bzw. die richtige Theorie einfin-
det, sind eine Reihe von Randbedingungen zu gewdhrleis-
ten. Grundlage der geisteswissenschaftlichen Methode ist,
daR der Verstand durch logisches SchluRfolgern aus all-
gemeinen Prinzipien neue Erkenntnisse abzuleiten ver-
sucht. Die naturwissenschaftliche Methode hat das intuiti-
ve Denken zur Grundlage, bei der der schluf3folgernde
Verstand keine wesentliche Rolle spielt.

Deshalb gehort es zu den Randbedingungen fir eine ge-
lingende Vereinigung von Wahrnehmung und Begriff
bzw. Theorie also, dal’ der Verstand weitgehend zur Ruhe
gebracht wird. Weiter sind zu vermeiden Emotionen jeder
Art, Einbildungskraft, Vorurteile, vorgefalite Meinungen,
Ungeduld. Dann werden sich zu einer durch Beobachtung
unter Einbeziehung von MeRgerdten gemachten Wahr-
nehmung die richtigen Begriffe bzw. Theorien einfinden;
denn da firr den Menschen durch die Art und Weise, wie
er in die Welt hineingestellt ist, die urspriinglich einheitli-
che Wirklichkeit in Wahrnehmung und Begriff bzw. Theo-
rie zerlegt wird, gibt es zwischen beiden eine natirliche
Adhésion.

In diesem Zusammenhang werden oft die Begriffe »de-
duktive Methode, die aus den allgemeinen Gesetzen oder

Ideen die Einzelfalle oder konkreten Gegebenheiten ablei-
ten mochte, und »induktive Methode«, die vom einzelnen
Fall zum allgemeinen Gesetz aufsteigen will. eingefiihrt.
Besser werden jedoch die Gegebenheiten charakterisiert
durch die Begriffe »schluBfolgerndes Denken« und »intui-
tives Denken«. Der Mathematiker und Philosoph Alfred

North Whitehead” schreibt im Hinblick auf die wissen-
schaftliche Revolution: »Es ist ein groRer Irrtum, diese
historische Auflehnung als einen Appell an die Vernunft
verstehen zu wollen. Im Gegenteil, es war eine durch und
durch anti-intellektualistische Bewegung. Es war die
Ruckkehr zu der Betrachtung nackter Tatsachen; und ein
Zuriickschrecken vor der unbeugsamen strengen Rationali-
tat des mittelalterlichen Denkens.«

Auf dem Hintergrund einer historischen Betrachtung kon-
nen fur die Naturwissenschaft drei Epochen ausgemacht
werden. Dabei soll »Natur« als Gegenbegriff zu »Kultur«
ins Auge gefalRt werden. Natur bedeutet demnach die ge-
samte den Menschen umgegebende Welt, soweit sie von
ihm noch nicht geprégt und verandert wurde, also sowohl
die von der Biologie erfafite belebte Natur mit dem Tier-
reich und dem Pflanzenreich als auch die unbelebte Natur,
das Reich des Mineralischen und Materiellen. In dieser
Bedeutung gab es vor der »Wissenschaftlichen Revoluti-
on« eine weit in die Vergangenheit zurtickreichende Epo-
che der Naturwissenschaft.

Das Objekt der wissenschaftlichen Bemiihungen der Na-
turwissenschaft, also deren Erkenntnisgegenstand, erfuhr
aber nach dieser Revolution eine tiefgreifende Wandlung.
Fortan war die unbelebte, materielle Welt der Gegenstand
der wissenschaftlichen Bemihungen. Trotzdem blieb die
Bezeichnung »Naturwissenschaft« bestehen. Dies ist ein
sehr grundlegender Tatbestand, der an zwei Aspekten
deutlich gemacht werden kann: an der Entwicklung nach
der »Wissenschaftlichen Revolution« und an der spezifi-
schen naturwissenschaftlichen Methode. Am Anfang die-
ser Entwicklung standen die Begriinder der neuen Natur-
wissenschaft: Friedrich Johannes Kepler (1571 - 1630),
Galileo Galilei (1564 - 1642) und lsaac Newton (1643 -
1727), alle drei Mathematiker, Philosophen, Astronomen
und Isaac Newton auch Theologe. Diese Wissenschaftler
erforschten die Grundgesetze der materiellen Welt und
begriindeten die mathematische Naturwissenschaft; denn
sie erkannten, daR die Gesetze dieser materiellen Welt in
der Sprache der Mathematik formuliert waren. Die Not-
wendigkeit der Einfihrung der Mathematik in die neue
Naturwissenschaft war zwangslaufig mit einer Quantifizie-
rung des Erkenntnisgegenstandes verbunden. Im Gefolge
der Quantifizierung ergaben sich automatisch eine Entqua-
lifizierung und Bedeutungsentleerung. Dies muf3 bedacht
werden, wenn die naturwissenschaftliche Methode in
Form einer Grenzuberschreitung auf die belebte Natur, auf
die Bereiche, des Lebendigen, des Seelischen und des
Geistigen sowie auf die Welt des Menschen angewendet
wird.

7 Whitehead, Alfred North: Wissenschaft und mo-
derne Welt, Zirich 1949.
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4. Revolution in der Philosophie

Uber 100 Jahre nach der »Wissenschaftlichen Revoluti-
on«, welche die neue mathematisch orientierte Naturwis-
senschaft hervorbrachte, ergab sich auf dem Gebiet der
Philosophie durch Immanuel Kant eine von ihm in Anleh-
nung an den Ubergang vom ptolemaischen zum koperni-
kanischen Weltbild so genannte »Kopernikanische Wen-
de«. Diese groRe Veranderung war so tiefgreifend, daf bis
in die Gegenwart hinein alle philosophischen Gedanken-
systeme von der Philosophie Kant’s beeinflut wurden.
Diese Gedankensysteme haben naturlich den Wissen-
schaftsbegriff, der seine Anfangsprdgung durch die Na-
turwissenschaft bekam, sehr gepragt. Wahrend die Natur-
wissenschaften als weltgestaltende Macht ihren Weg durch
die Geschichte gingen, ergingen sich die »alten Wissen-
schaften«, welche die neuen Naturwissenschaften nicht in
den breiten Strom der Wissenschaften aufnahmen, in wis-
senschaftstheoretischen Erérterungen. Obwohl von »Wis-
senschaftstheorie« als eigenstdndigem Begriff erst ab den
20er Jahren des 20 Jahrhunderts die Rede sein kann, ist
das Auftauchen dieses Begriffs doch ein Symptom; denn
die philosophischen Systeme seit Kant verloren eigentlich
alles: die Wirklichkeit, die Wahrheit, die Religion und den
Geist. Damit wurde die Mdglichkeit von Wissenschaft
selbst zum Problem, das dann in Form einer »Wissen-
schaftstheorie« zu erértern war.

Im folgenden gilt es, zunéchst die von Kant ausgehende
»Kopernikanische Wende in der Philosophie« zu be-
schreiben. Diese philosophische Umwaélzung hatte Aus-
wirkungen auf den Wissenschaftsbegriff. Insbesondere
erfuhr die »Neue dynamische Naturwissenschaft« eine
Verénderung, die mit der Aufldsung der Einheit ihrer
Wesensmerkmale begann. Die so verdnderte Wissenschaft
wird im folgenden »Moderne Naturwissenschaft« genannt.
Der néchste Abschnitt beschreibt dann den Weg »Von der
Neuen dynamischen Naturwissenschaft zur Modernen
Naturwissenschaft«.

4.1 Kopernikanische Wende in der Philosophie

Immanuel Kant unterscheidet zwischen Erkenntnissen a
priori und a posteriori und sieht zwischen beiden einen fur
ihn unerklarlichen Zusammenhang. Es gibt eine Anzahl
von Erkenntnissen a priori, die auf reale und nur a poste-
riori erkennbare Gegenstdnde zutreffen. Wenn ich die
Geschwindigkeit eines Flugzeugs durch Beobachtung a
posteriori festgestellt habe, so ist es durch Rechnung mit
idealen GroRen moglich zu bestimmen, an welchem Ort es
sich nach einer gegebenen Zeit befinden wird. Allgemein
folgen physikalische Vorgénge in der realen Welt einer
Gesetzlichkeit, die fiir ideale Gegenstande, mathematische
Formeln, Gleichungen und Funktionen gilt, so daR die a
priori erkennbaren Beziehungen zwischen idealen Gegens-
tdnden auf die zwischen realen Gegenstanden bestehenden
zutreffen und sich infolgedessen ihr a posteriori erfahrba-
res Verhalten a priori vorausberechnen 1aRt.

Kant suchte eine Erklarung fur den Zusammenhang zwi-
schen den Erkenntnissen a priori und solchen a posteriori
und fand eine Uberraschende Losung, die er selbst fir die
Philosophie als so wichtig ansah, daB er ihre Bedeutung
derjenigen gleichsetzte, die Kopernikus' Entdeckung der
Planetenbewegung fiir die Naturerkenntnis hatte. Kant

sprach von einer kopernikanischen Wende in der Philoso-
phie. Wie sah nun die L&sung aus, mit der Kant damals
seine Zeitgenossen Uberraschte? Kant sagt, dal wir von
der Welt, die auler uns ausgebreitet liegt und die wir
durch Beobachtung auf uns einwirken lassen, nichts wis-
sen kdnnen. Ein sicheres Wissen haben wir nur von unse-
ren Vorstellungen, die in unserem Bewul3tsein auftauchen.
Unser Geist schafft sich eine Welt nach seinen Gesetzen.
Mathematik und Naturwissenschaft enthalten nicht die
Gesetze der Aullenwelt, sondern nur solche unseres eige-
nen geistigen Organismus. Unser Geist erzeugt seine In-
nenwelt nicht ohne Anstofl oder Eindruck von auf3en.
Dieser Anstol? erfolgt von den »Dingen an sich«, von
denen unsere Vernunft nichts wissen kann, als daR es sie
gibt. Damit hatte Kant die philosophischen Probleme sei-
ner Zeit, wenn auch auf abenteuerliche Weise, geldst;
denn er spricht ja dem Menschen jede Wirklichkeitsfahig-
keit ab.

Die Philosophie des Immanuel Kant hatte auf seine Zeit-
genossen eine im positiven und im negativen Sinne eine
sehr tiefgreifende und erschitternde Wirkung. So schreibt
Wilhelm von Humboldt: »Kant unternahm und vollbrachte
das groBte Werk, das vielleicht je die philosophierende
Vernunft einem einzelnen Manne zu danken gehabt hat ...
Dreierlei bleibt, wenn man den Ruhm, den Kant seiner
Nation, den Nutzen, den er dem spekulativen Denken
verliehen hat, bestimmen will unverkennbar gewif3; Eini-
ges, was er zertrummert hat, wird sich nie wieder erheben,
einiges, was er begriindet hat, wird nie wieder untergehen,
und das wichtigste ist, so hat er eine Reform gestiftet, wie
die gesamte Geschichte des menschlichen Denkens keine
ahnliche aufweist.«

Eine ganz andere im negativen Sinne erschutternde Wir-
kung hatte die Philosophie von Kant auf den Dichter Hein-
rich von Kleist, der am 22. Méarz 1801 in einem Brief an
seine Verlobte Wilhelmine von Zenge »Vor kurzem ward
ich mit der neueren so genannten Kantischen Philosophie
bekannt - und Dir muR ich jetzt daraus einen Gedanken
mitteilen, indem ich nicht furchten darf, daf® er dich so tief,
so schmerzlich erschittern wird, als mich.« schreibt. Er
schildert ihr diesen Gedanken: »Wenn alle Menschen statt
der Augen griine Glaser hatten, so wiirden sie urteilen
missen, die Gegenstande, welche sie dadurch erblicken,
sind griin - und nie wirden sie entscheiden kénnen, ob ihr
Auge ihnen die Dinge zeigt, wie sie sind, oder ob es nicht
etwas zu ihnen hinzutut, was nicht in ihnen, sondern dem
Auge gehdrt. So ist es mit dem Verstande. Wir kdénnen
nicht entscheiden, ob das, was wir Wahrheit nennen, wahr-
haft Wahrheit ist, oder ob es uns nur so scheint.«

Der Dichter Heinrich von Kleist, ein Zeitgenosse Kants,
der dessen Kritik der reinen Vernunft studierte und einen
leidenschaftlichen Drang nach dem Erleben der Wirklich-
keit hatte, wurde von dessen Philosophie so erschittert,
daf3 er Selbstmord beging, weil er Kants Anschauung nicht
Giberwinden und nicht ertragen konnte, daR die Wirklich-

keit nicht erkenn- und erlebbar sein sollte.8 Aber nicht nur
der Wirklichkeitsverlust, sondern sicher auch der Absolu-

8 Frey, Fritz: Die Informationslticke - Ist die
Selbstbestimmung des Menschen eine Illusi-
on? Muinchen, Ravensburg 2006.
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theitsanspruch der menschlichen Vernunft als letztgulti-
gem Klarungs- und Bewertungskriterium, dirfte zur Er-
schitterung des Dichters beigetragen haben.

4.2 Von der »Neuen dynamischen Naturwissenschaft«
zur »Modernen Naturwissenschaft«

Genauso (berraschend wie das erstmalige Auftreten der
mathematisch orientierten Naturwissenschaften im 17.
Jahrhundert mul die Tatsache angesehen werden, daf}
diese neue Richtung wissenschaftlichen Bemihens nicht
nur nicht in den breiten Strom der bestehenden Wissen-
schaften integriert, sondern seit den Zeiten ihres Aufkom-
mens leidenschaftlich bekampft wurde. Fortan bestand ein
tiefer Graben zwischen den »alten Wissenschaften« und
den mathematischen Naturwissenschaften; beide standen
unverbunden nebeneinander. Aber sehr frih wurde deut-
lich, daR der neuen Naturwissenschaft eine machtige,
weltgestaltende und weit in die Zukunft weisende geistige
Macht innewohnte. Hinsichtlich Allgemeinheit und Exak-
theit ihrer Ergebnisse wurde sie durch nichts tUbertroffen.
Wie im Abschnitt »Wesensmerkmale der Neuen dynami-
schen Naturwissenschaft« gezeigt wurde, beruhte deren
Fruchtbarkeit und geistiger Reichtum auf der Einheit von
vier konstitutiven Merkmalen: die BewuBtseinsverfassung
des Wissenschaftlers, die wissenschaftliche Methode, die
Form des Denkvorgangs und der Erkenntnisgegenstand.
Die erste Konsequenz der kopernikanische Wende in der
Philosophie war die Auflésung der Einheit der vier konsti-
tutiven Merkmale der neuen Naturwissenschaft, die ihre
Form der wissenschaftlichen Revolution am Ausgang des
Mittelalters verdankte. In der zweiten Konsequenz wurden
die Inhalte der vier konstitutiven Merkmale verfremdet
und umgedeutet. Diese beiden Konsequenzen machten es
moglich, dal zunehmend Vertreter der »alten Wissen-
schaften« sich in der Hoffnung auf Allgemeinheit und
Exaktheit der Ergebnisse Elemente der neuen Naturwis-
senschaft aneigneten, um sich dann mit dem Etikett »na-
turwissenschaftlich« zu schmicken, von dem eine sehr
strahlende Wirkung ausging. Es ist jedoch nicht zu ver-
kennen, dal die so verénderten Wissenschaften mit den
durch die Wissenschaftliche Revolution entstandenen
»Naturwissenschaften« wenig zu tun haben; sie sind ei-
gentlich ,,pseudo-naturwissenschaftlich“ und sollen »Mo-
derne Naturwissenschaften« genannt werden.

Als die im Zuge der »Wissenschaftlichen Revolution«
entstandenen mathematischen Naturwissenschaften mit
ihren eine Einheit bildenden Wesensmerkmalen ihren
Siegeszug antraten, gerieten sie in die Sphére des philoso-
phischen Denkens. In dieser Sphére entstand die Auffas-
sung, die Methoden der Wissenschaft seien nichts anderes
als Werkzeuge, gewissermafien »Instrumente des Den-
kens». Instrumente aber kann man, wenn sie sich an einem
bestimmten Kreis von Objekten bewahrt haben, probewei-
se an einem anderen Gegenstandsbereich zum Einsatz
bringen. Mit der instrumentellen Deutung der naturwissen-
schaftlichen Methode vollziehen die Philosophen die Ka-
nonisierung und Verallgemeinerung einer Methode, die sie
nicht selbst erarbeitet haben und begehen damit einen
folgenschweren Irrtum.

Die Einheit der Wesensmerkmale der Naturwissenschaft
I6ste man auf. Den »Erkenntnisgegenstand«, der sich auf

die unbelebte materielle Welt bezog, wurde auf die Welt
des Lebens und des Menschen (bertragen. Man ubersah
dabei jedoch, dall die Methode bei dem Objekt eine Ent-
qualifizierung, Bedeutungsentleerung und Entsinnlichung
hervorruft, also letzlich das Objekt auf das Materielle
reduziert. Wie sollte es auch anders sein bei einer Metho-
de, die fur die Erforschung der materiellen Welt ersonnen
wurde. Als sich die Wissenschaft die Brille der naturwis-
senschaftlichen Methode aufsetzte, erblickte sie selbstver-
stdndlich nichts als reine Materie.

Aber nicht nur die naturwissenschaftliche Methode, son-
dern auch der dazugehdrige DenkprozeR wurden verflacht.
Als konstitutive Elemente der naturwissenschaftlichen
Methode sah man nur noch »Beobachtung« und »Experi-
ment«. Erkenntnisgewinnung ergab sich nach dem Verfah-
ren des »Systematischen Experimentierens«. Zusétzlich
wurde dann auch noch das intuitive Denken durch ein
mehr schlul3folgerndes Denken ersetzt. Dies zeigt sich in
dem Absolutheitsanspruch der menschlichen Vernunft als
letztglltigem Klarungs- und Bewertungskriterium. Dieser
Absolutheitsanspruch ist das Fundament der Kantischen
Philosophie. Danach soll sich alles vor dem Richterstuhl
menschlicher Vernunft verantworten. Unter vernunftge-
maRem Denken wird dabei ein Denken in kausalen und
logischen Zusammenhéngen verstanden. Weil jede Wir-
kung eine Ursache hat, ist Wissenschaft eine Suche nach
Grinden. Verbunden ist damit ein hoher Stellenwert des
Zweifelns und Kritisierens; ausnahmslos alles jenseits der
reinen Vernunft darf kritisiert werden. Mit dem Absolu-
theitsanspruch der Vernunft in der Kantischen Philosophie
ergab sich eine besondere Betonung des Kausalitatsprin-
zips, dem die Frage zugrunde liegt, warum etwas sich auf
eine bestimmte Weise ereignet. Dem in der »Wissen-
schaftlichen Revolution« entstandenen Denken lag aber in
erster Linie die Frage zugrunde, wie sich die Dinge ereig-
nen.

So kam es dazu, daR die »moderne Wissenschaft« in der
Philosophie Kant‘s das geistige Fundament sah, auf dem
sie ruhte. Aber das Gedankengeb&dude Kant‘s verhindert ja
geradezu die Entwicklung einer Wissenschaft; denn er
behauptet, daR wir vom wahren Wesen der Welt gar nichts
wissen kdnnen. Damit ist auch jegliche Motivation, wis-
senschaftliche Forschung zu betreiben, abgeschnitten.
Auch ist festzustellen, daB die Entwicklung der Naturwis-
senschaft die Dynamik und Schwungkraft, die sie aus-
zeichnet, bereits erhielt, als die Philosophie der Aufkla-
rung von ihrem Hohepunkt in Form der Philosophie Kant's
noch weit entfernt war. So lebte der Astronom Nikolaus
Kopernikus, der das ptolemdische durch das heliozentri-
sche Weltsystem ersetzte, von 1473 bis 1543. Seine Theo-
rie geht davon aus, daf sich die Sonne nahe dem Mittel-
punkt des Weltalls in Ruhe befindet, wéhrend sich die
Erde einmal am Tag um ihre eigene Achse dreht und jahr-
lich um die Sonne kreist. Das alte ptolemdische Weltsys-
tem sieht die Erde als Mittelpunkt des gesamten Weltalls,
um den alle Himmelskdrper kreisen. Der englische Ma-
thematiker und Physiker Isaac Newton, der von 1642 bis
1727 lebte, veroffentlichte seine <philosophiae naturalis
principia mathematica> im Jahre 1687. In den Principia
erlautert Newton die Grundgesetze der Bewegung und das
Gravitationsgesetz. Newton gilt damit als der Begrinder
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der klassischen theoretischen Physik und der exakten Na-
turwissenschaften. Der Philosoph der Aufklarung Imma-
nuel Kant aber lebte von 1724 bis 1804 und veroffentlich-
te seine <Kritik der reinen Vernunft> im Jahre 1781.

5. Konsequenzen der »Modernen Naturwissenschaft«

Selbstverstandlich waren Newton und andere Wissen-
schaftler seiner Zeit davon uberzeugt, dal die wissen-
schaftliche Untersuchung des Universums nie zu SchluB3-
folgerungen fiihren kénne, die mit dem heiligen Buch des
Christentums unvereinbar waren. Diese Wissenschaftler
lebten innerhalb der Denkformen, die vom Christentum
hervorgebracht waren und insbesondere in dem Glauben,
dal Gott als Schopfer und Gesetzgeber seine Schopfung
Gesetzen unterworfen hat, die der Mensch entdecken
kann. Von den Zeiten der Grundlegung durch Wissen-
schaftler wie Kepler, Kopernikus, Galilei und Newton
entwickelte sich im Laufe der Generationen ein gewaltiges
wissenschaftliches Gebaude zur Erklarung der Funktions-
weise des Universums. Aber dies wissenschaftliche Ge-
b&ude war gekennzeichnet durch zwei entscheidene wich-
tige Merkmale: Natirlich steht Gott, der Schopfer des
Universums, auBerhalb seiner Schdpfung; er ist nicht Be-
standteil der Schopfung. Ebenso gelten die Gesetze der
mathematischen Naturwissenschaft nicht fir den Men-
schen; denn der Mensch entstammt dem Reiche Gottes
und ist nur fir eine begrenzte Zeit Gast in der irdischen
Welt. Wenn die Religion die geistige Quelle fiir die Ent-
wicklung einer Wissenschaft ist, dann leuchtet es unmit-
telbar ein, dal3 es in dieser Wissenschaft zu Entartungen
kommen kann, wenn die Wissenschaftler ihren Glauben
verwerfen.

5.1 Begriff »Naturwissenschaft« und Grenziiberschrei-
tung

Eine unbefangene und unvoreingenommene Beobachtung
zeigt: Der Mensch ist ein Wesen, das eine Existenz auf
vier Ebenen hat, und als solches die Krone der Schopfung
bildet. Zun&chst hat der Mensch auf der ersten Ebene eine
materielle Existenz. Aber sein materieller Leib ist von
Leben erfullt und damit hat der Mensch eine Existenz auf
der Ebene des Lebendigen; der Mensch hat einen lebendi-
gen Leib. Und dieser Leib ist durchseelt; der Mensch hat
eine lebendige Seele und damit hat der Mensch eine Exis-
tenz auf der Ebene des Seelischen. Der von Leben erflllte
und durchseelte materielle Leib des Menschen kann auch
vom Geist des Menschen erfiillt werden. Dann erhalt der
Mensch auch eine Existenz auf der Ebene des Geistigen.
Angesichts dieses Sachverhalts muf es natirlich bedenk-
lich stimmen, wenn Methoden, die bei der Erforschung der
physischen Welt entstanden sind, auf die Ebenen des Le-
bens in Form der Biologie und Medizin, des Seelischen in
Form der Psychologie, der Psychoanalyse, der Medizin
und des Geistigen in Form der Psychiatrie angewandt
werden. Aber genau dies wird ja getan. Die moderne Me-
dizin hat eine sehr einseitige Ausrichtung an den Natur-
wissenschaften; der Mensch ist fir diese Medizin eine
biologische Maschine. Aus dieser Vorstellung heraus ist
auch die Gentechnologie entstanden.

Wie die Entwicklung gezeigt hat, wurde die naturwissen-
schaftliche Methode auf ein Stiick Wirklichkeit ange-
wandt, das wegen seiner verwickelten und undurchsichti-
gen Beschaffenheit dem Erkenntnisstreben hartndckigen
Widerstand entgegengesetzt hatte: die Welt Lebendigen,
des Seelischen und des Geistigen und damit die Welt des
Menschen. So entstand der Gedanke, dem Auguste Comte
durch den Entwurf einer »Sozialen Physik« und das Prog-
ramm einer auf diese aufbauenden »Technik der Gesell-
schaft« zur Verwirklichung zu verhelfen versuchte. Wei-
tergehend wurde dann die Welt der menschlichen Dinge,
die Welt des Staates, des Rechts, der Gesellschaft, der
Wirtschaft, aber auch das seelisch-geistige Leben des
einzelnen Menschen in ein System von Begriffen gefaft,
in dessen Bau das Gefiige der mathematischen Naturwis-
senschaft nachgebildet war. Aber auch weit in den Bereich
der  Geisteswissenschaften drang die  »pseudo-
naturwissenschaftliche« Methode ein:

e Anhinger des Darwinismus beschaftigen sich mit
Themen aus der Bewultseinsphilosophie.

e Klimaforscher und Biologen bestreiten den Histo-
rikern die Deutungskompetenz Uber die Ge-
schichte.

e Tiefe Einbriche in die Gebiete der Geisteswis-
senschaften ergeben sich durch die Humangene-
tik und die Hirnforschung.

Die Entwicklung, die zur modernen Wissenschaft der
Gegenwart fiihrte, gegann mit der Physik. Aber sehr bald
wurde nur noch von den Naturwissenschaften gesprochen.
In diesem Zusammenhang ist es interessant, eine Definiti-
on des Begriffs »Naturwissenschaft« zur analysieren, die
der »Microsoft Encarta Enzyklopédie Professional 2003«
entnommen ist. Dort heil3t es:

Naturwissenschaft, Sammelbezeichnung all je-
ner Wissenschaften, die sich mittels der Empirie,
also Uber Erfahrung, Beobachtung und Experi-
ment oder mittels hypothetischer Modelle mit ei-
ner systematischen Erfassung der belebten wie
unbelebten Natur bzw. Materie befassen und -
von der Einzelerscheinung abstrahierend — ihre
GesetzmaRigkeiten aufzudecken suchen. Uber ih-
ren Erklarungsauftrag hinaus besteht ihre Bedeu-
tung vor allem darin, Erkenntnisse fiir andere,
praxisorientierte Bereiche wie Medizin, Land-
wirtschaft oder Technik bereitzustellen (ange-
wandte Naturwissenschaft). Zu den Naturwissen-
schaften, die sich vorwiegend mit der unbelebten
Welt befassen, gehéren Physik, Chemie, Geologie
und Astronomie (exakte Naturwissenschaften).
Hingegen untersuchen die biologischen Naturwis-
senschaften (Biologie, Genetik, Anthropologie,
Physiologie) Phanomene der belebten Welt.

Ganz deutlich ist hier zu sehen, daB die in der Physik zur
Erforschung der Gesetze der toten Materie entwickelte
Methode ganz unbefangen wie selbstverstandlich auf Ge-
biete Ubertragen wird, die sich mit der Welt des Lebens
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befassen. Angefiihrt werden Medizin, Landwirtschaft,
Biologie, Anthropologie, Genetik und Physiologie. Inter-
essant ist auch, daB bei der Charakterisierung der Methode
von »hypothetischen Modellen« die Rede ist. Den Wissen-
schaftlern der ersten Stunde, also Kepler, Kopernikus,
Galilei und Newton, ist das sicher ein ganz fremder Ge-
danke gewesen. Allem Sichtbaren, das der Beobachtung
zugénglich ist, liegt etwas Unsichtbares, etwas Geistiges
zugrunde, so dachten diese Wissenschaftler, und das beo-
bachtete Sichtbare ergibt erst mit dem zugrunde liegenden
Geistigen die gesamte Wirklichkeit. Keinesfalls glaubte
man, sich ein Modell als Abbild der wahren Wirklichkeit
geschaffen zu haben. Die Wissenschaftler glaubten, die
Wirklichkeit selbst in ihrer Vollstandigkeit entdeckt zu
haben. Woher kommt denn nun der Gedanke der »hypo-
thetischen Modelle«? Die Modellbildung wurde notwen-
dig, als man die Grenze tberschritt in die Welt des Lebens,
in die Welt des Seelischen, in die Welt des menschlichen
Miteinanders und in die Welt des Geistigen. Man mufite
sich ein mechanistisches Modell bilden, um die Methode
der Physik Uberhaupt anwenden zu kénnen, und Ubersah
dabei, daB durch die Modellbildung das Lebendige, das
Seelische, das Geistige sowie das Wesentliche des men-
schlichen Miteinanders weggefiltert wurde.

5.3 Folgen der Entleerungsvorgénge

In seinem Bewuftsein vollzient der Mensch also eine
Spaltung der Welt in Subjekt und Objekt. Diese Spaltung
wird begleitet von Verdnderungen auf der Subjekt- und
auf der Objektseite, die beide den Charakter von Entlee-
rungen haben. Der Mensch zum Subjekt eines »reinen«
Denkens, indem alles Seelische, also alle Emotionen,
Sympathien und Antipathien, Freude und Trauer zum
Schweigen gebracht werden. Damit findet gleichzeitig
eine Entpersénlichung und einer Erniichterung statt. Die
Entleerungen auf der Subjektseite haben ihre Entspre-
chungen auf der Objektseite. Indem von allen Bedeutun-
gen, Qualitaten, Sinnhaftigkeiten, Stimmungen, T6nungen
abstrahiert wird, werden die Objekte zu Gegenstanden, die
uns gegenuberstehen und uns mit kalter Gleichgultigkeit
anstarren. Dieser Abstraktionsvorgang leuchtet soweit ein,
als es darum geht, die materielle Seite der Welt in den
Blick zu bekommen. Verhangnisvoll ist es jedoch, wenn
diese Situation wissenschaftlichen Treibens in die Welt
des Menschen hineingetragen wird. Auf Grund der Filter-
wirkung der Methode erdffnet diese Art der Wissenschaft
immer nur den Blick auf die materielle Seite der Welt, die
dann aber fur die ganze Wirklichkeit gehalten wird. Die
Konsequenzen gehen aber noch weiter: Wenn aus einer
wissenschaftlichen Haltung heraus, bei der methodisch
bedingt von allen Bedeutungen, Qualitaten, Sinnhaftigkei-
ten, Stimmungen, Tonungen abgesehen wird, die Welt des
Menschen kulturell gestaltet wird, dann entsteht eine kalte
quantitative Kultur, die keine Qualitdten mehr kennt.

5.4 Forschung im Dienste des Atheismus und Mate-
rialismus

Nachdem die Einheit der vier Wesenselemente der durch
die wissenschaftliche Revolution entstandenen »Neuen
dynamischen Naturwissenschaft«, ndmlich die BewuRt-

seinsverfassung des Wissenschaftlers, die wissenschaftli-
che Methode, die Form des Denkvorgangs und der Er-
kenntnisgegenstand, aufgeldst wurde, war der Weg in den
Atheismus und Materialismus frei. Denn die Methodik der
Naturwissenschaften blendet genau das in ihrer Wirklich-
keitserfassung aus, was dann konsequenterweise in ihren
Ergebnissen nicht zu Tage tritt: das Lebendige, das Seeli-
sche und das Geistige sowie auch das Goéttliche. Indem sie
die Filterwirkung der Methode einer Wissenschaft aus den
Augen verlieren, folgern manche Naturwissenschaftler
und insbesondere die Materialisten und Atheisten aus den
Resultaten der Naturwissenschaften die Nichtexistenz des
Lebendigen, des Seelischen und des Geistigen und versu-
chen diese Komponenten der Wirklichkeit als Funktion
des Materiellen zu erkl&ren.

Ein wichtiges Beispiel fur diese Entwicklung sind die
Neurowissenschaften, die den Aufbau und die Funktions-
weise des Nervensystems und des menschlichen Gehirns
untersuchen. Neben der experimentellen Grundlagenfor-
schung wird auch medizinischen Fragestellungen nachge-
gangen, indem nach Ursachen und Heilungsmdglichkeiten
von Nervenkrankheiten geforscht wird, wie z. B. Parkin-
son, Alzheimer oder Demenz. Dariiber hinaus aber wollen
die Neurowissenschaften auch AnstoRe fir die wissen-
schaftliche Untersuchung von Begriffen wie Bewusstsein,
Gedachtnis, Seele, Geist, Emotionen geben. In den letzten
Jahrzehnten haben sich zahlreiche Interaktionen zwischen
den Neurowissenschaften und anderen Fachbereichen
entwickelt. Beziehungen bestehen unter anderem zwischen
Neurowissenschaften und der Kognitionswissenschaft, der
Psychologie und der Philosophie des Geistes, die insbe-
sondere im Bereich der Selbstbestimmungstheorie der
Motivation auf Erkenntnisse der Neurowissenschaften
zuriickgreift.

Es hat sich sogar eine Neurotheologie gebildet, eine Be-
zeichnung flr eine relativ junge Richtung der neurowis-
senschaftlichen Forschung, der »Neurophysiologie religio-
ser Erfahrung«. Gegenstand ist der Versuch, religidse
Phanomene wie beispielsweise Erfahrungen einer »hohe-
ren Wahrnehmung« auf neurowissenschaftliche Phadnome-
ne zuriickzufiihren. Experimente, in denen mit von aufl3en
angelegten magnetischen Feldern, das Gefiihl der Prasenz
einer »hdheren Wirklichkeit« erzeugt werden konnte,
machten den kanadischen Neurologen Michael Persinger
bekannt. Manche seiner Probanden sprachen davon, von
Gott beriihrt worden zu sein. Bildgebende Verfahren setzte
Andrew Newberg von der University of Pennsylvania ein,
um der Meditationserfahrung neurowissenschaftlich naher
zu kommen. Ein besonders markanter Vertreter der Neu-
rowissenschaften ist Wolf Singer, dessen Thesen zur Wil-
lensfreiheit kontrovers diskutiert werden. Singer lehnt die
Konzeption eines freien Willens ab; seine Argumentati-
onslinie zeigt sich schon in der Uberschrift eines FAZ-
Artikels aus dem Jahre 2004: »Verschaltungen legen uns
fest: Wir sollten aufhdéren von Freiheit zu reden«. Singer
argumentiert, die empirische Forschung habe gezeigt, dal}
jeder Willensakt und jede Handlung neuronal determiniert
sei, was Freiheit ausschliele.
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