Von Jesus zu Jesus

Eine Ubersicht

von Gottfried Fischer

Ich glaube an Gott, den Vater,
den Allmé&chtigen.

Und an Jesus Christus,

seinen eingeborenen Sohn,
unsern Herrn.

Glaubensbekenntnis

Die Auferstehung Jesu von den Toten ist ein einmaliges und einzigartiges Ereignis in
der gesamten menschlichen Entwicklungsgeschichte. Doch ist sie kein Phantom oder
eine Fiktion, sondern sie wurde einzigartig pragend fiir die gesamte christliche Ent-
wicklungsgeschichte unseres christlichen Abendlandes, und strahlte spéter in alle Welt
aus. Die christliche Kirche ist heute die groRte Glaubensgemeinschaft der Erde, trotz
mancher krisenhafter Erscheinungen, die sich von Zeit zu Zeit in ihr ausbreiteten. Diese
Entwicklung kann aber keineswegs zuféllig sein.

In seiner Lehre und nach seiner Auferstehung hat Jesus seine Wiederkunft in diese irdi-
sche Welt vorausgesagt. Sie wird erfolgen, und sie scheint in allernéchster Zukunft be-
vorzustehen. Doch wird ER nicht in seiner leiblich-fleischlichen Form - etwa in einem
Raumflugkdrper - in unsere Welt zurlickkehren, sondern sein Geist wird von den Men-
schen Besitz ergreifen. In einer logischen Abfolge wird dargelegt, welche Entwicklung
sich in 2000 Jahren von Jesus ausgehend bis heute vollzogen hat. Das Zwei-Welten-
Bild seiner Lehre sowie die Allmacht Gott-Vaters sind darin die bestimmenden Elemen-
te. Die Darstellung reicht hin bis zu seiner geistigen Wiederkehr. Unsere Naturwissen-
schaft erweist sich als die Basis, diese seine Wiederkunft auch rational zu begreifen,
und die Existenz eines Geistig-gottlichen Reiches anzuerkennen.
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Zur Einfhrung: Ein sicherer Wegweiser

Wie leicht verlauft man sich in einem groRen Walde! Der
eingeschlagene Weg endet plétzlich, oder er wird immer
undurchdringlicher. Sich wieder ,,nach Hause* oder zum
am Waldrand geparkten Auto zuriickzufinden ist jetzt
nicht einfach. Man hat eine Ahnung, wo das Auto stehen
kodnnte, und l&uft los. Doch nach 30 oder 40 Minuten steht
man plétzlich wieder genau am Ausgangspunkt, von dem
aus man gestartet war.

Diese Erfahrung wurde schon vielfach bestétigt, sogar
wissenschaftlich. Man meint genau geradeaus zu gehen,
und lauft doch in einem groBen Bogen, meist rechts her-
um. Aus der frihen Besiedlungsgeschichte Amerikas ist
dazu ein tragisches Beispiel Uberliefert. Der Familienvater

war in den Wald gegangen, und kehrte nicht zuriick. Am
néchsten Tage fand seine Frau die Mitze ihres Mannes
ganz nahe an ihrem Siedlungshause, und Tage darauf
seinen toten Korper in weiter Entfernung. Der Mann hatte
den Weg zurlickgefunden, aber seine ndchste Umgebung
dann offenbar doch nicht erkannt. Das kostete ihm das
Leben.

Geht es uns im GroBen in unserer européisch-christlichen
Geschichte heute aber nicht dhnlich? Nach anfanglichem
Aufstieg der christlichen Lehre - ausgehend von den Kir-
chenvétern und den Kirchengriindungen orthodoxer, ka-
tholischer und evangelischer Konfession, (ber die
Scholastik, die Aufklarung und die Naturwissenschaften -
stehen wir heute ganz in der N&he unserer wirklichen Hei-
mat, ohne diese aber schon genau zu erkennen. Bei allen
Fehlentwicklungen, die es in der christlichen Geschichte
auch gegeben haben mag, scheint die eigentliche Heimat
unserer westlichen Wertegemeinschaft aber unaufgebbar.
Worin aber liegt das wahre Wesen des christlichen Glau-
bens denn eigentlich begriindet? Matth&us (22,36) antwor-
tet darauf: ,,Du sollst lieben Gott, deinen Herrn.“ Und
weiter: ,,Du sollst deinen Néchsten lieben wie dich selbst.*
Doch ist das wirklich alles? Die moderne Naturwissen-
schaft fragt nach Weltbildern, nach einem richtigen Natur-
verstandnis. Doch IaRt sich nicht auch in der Lehre Jesu
ein solches ,,Weltbild“ erkennen? Und sogar von einer
auBerordentlich hohen Aktualitat! Es ist dies ein Zwei-
Welten-Bild unseres Lebens. Luther bringt diese Sicht auf
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den Punkt: ,,Wir leben hier zeitlich und dort ewig.”“ Also
gibt es neben dem Hier in unserer Welt auch noch ein
Dort in jener Welt. Es gibt noch eine ,,andere Wirklich-
keit“, in welcher der Mensch existiert: Hier fleischlich,
und dort geistig und ewig. Dieser ,,Geist” ist dabei durch-
aus als Individualitat sowie als Realitdt zu erfassen, als das
lediglich verénderte ,,Ich®, welches sich in dieser unserer
irdischen Welt als BewuBtsein, als Seele, als Individualitat
- als was auch immer - gebildet hat. Der Tod ist ,,ledig-
lich* das Tor, welches der Mensch ,,durchschreitet”, um
dann jener Ewigkeitswelt teilhaftig zu werden. Welche uns
hier nicht zugangliche Welt Jesus als das ,,Reich Gottes*
bezeichnet, das wir erst nach unserem Tode erreichen.

Der Grundgedanke einer Zwei-Welten-Theorie flhrt
schliellich hin bis zur Komplementar-Theorie alles Seien-
den in der modernen Physik. Oder anders: Die physikali-
sche Komplementar-Theorie kann bis in einen Bereich
philosophisch-theologischer Betrachtungen hinein weiter-
gefiihrt werden. Auch besitzt die Zwei-Welten-Theorie in
Luthers Lehre als seiner ,,Zwei-Reiche-Lehre* durchaus
ihr historisches Vorbild.

Dieser Leitgedanke von Zwei existenten Lebenswelten
wird nachfolgend in ihren historisch unterschiedlich auf-
getretenen Varianten untersucht, um damit den ,Roten
Faden* zu finden, der unsere gesamte christliche Entwick-
lung seit Jesus durchzieht. In geschichtlicher Reihenfolge
wird dieser Leitgedanke verfolgt, und zum Teil in ausfiihr-
lichen Original-Zitaten dargelegt. So ergibt sich derart eine
Ubersicht wie ein Blick von einem hohen Berge in eine
nun gut ubersehbare Landschaft. Auch der weitere Weg in
die Zukunft gewinnt damit an Klarheit und an Ubersicht.
Und wenn wir genau hinsehen, so taucht Jesus plétzlich
und ganz unversehens wieder vor uns auf, als die Heimat,
von der unsere gesamte wissenschaftlich-technische, ins-
besondere aber auch unsere humanistische Kultur, ihren
Ausgang genommen hat.

1. Kirchengriindung: Petrus, Paulus, Valentin,
Mani, Markion

Das Kommen Jesu in unsere irdische Welt ist ein wahrhaft
einmaliges Ereignis in der gesamten Menschheitsgeschich-
te. Kreuzigung und Auferstehung - welch eine Ereignis-
folge! Ein Gekreuzigter sollte nach alttestamentlicher
Lehre auf ewig verworfen sein (5.Mo.21,22f): ,,Ein Auf-
gehangter ist verflucht bei Gott.“ Und nun kehrt Jesus
entgegen dieser Lehre - zundchst fur eine gewisse Zeit - in
das irdische Leben zu seinen Jungern zuriick. Und er
grundet damit die heute grote Religionsgemeinschaft der
Erde, die christliche Kirche.

Das Zwei-Welten-Bild als Basis dieser Kirche sowie die
Allmacht Gott-Vaters wurden bereits genannt. Beide Ele-
mente durchziehen die christlich-geschichtliche Entwick-
lung wie ein Leitfaden. Von der Urgemeinde ausgehend
bis in die Gegenwart, die mit ihren Mitteln jene beiden
christlichen Lehrelemente erneut bestatigen wird. In wel-
cher Geschichte gewisse Ablaufe stets wiederkehren: Eine
Lehre wird geboren, die zunédchst nicht verstanden wird,
die sich dann jedoch glénzend bestatigt. Wie viele Beispie-
le gibt es hierfur! Die Lehre steigt bis zu ihrem Hohepunkt
auf, jedoch werden in ihr bald innere Widerspriiche offen-
bar, und Gegenstrdmungen gewinnen an Brisanz und Star-

ke. Schliel’lich erfolgt ein Verfall - bis schliellich in einer
prinzipiellen Reformation diese Unklarheiten tiberwunden
werden und ein neuer Aufstieg beginnt. Oder es erfolgt
eine Eingrenzung, die ihren Gultigkeitsbereich dann genau
absteckt.

Die Schar seiner Junger folgt Jesus in seiner Zeit getreu-
lich nach, auf seinen Wanderungen durchs Land, in die
Dorfer und Stadte Israels, die vom rémischen Imperium
besetzt waren. Doch seine Lehrpredigten verstehen die
Junger oftmals nicht. Zwar bekennt sich Petrus mutig zu
Jesus (Mt.16,16), aber die eigentliche Botschaft, die Jesus
den Menschen bringt, bleibt ihm unbegreiflich. Als Jesus
von seinen Leiden und von seiner Auferstehung spricht,
tritt ihm Petrus sogar ernsthaft entgegen! Er mochte alles
nach menschlichem Ermessen geregelt wissen, und so
antwortet er Jesus auf diese Ankiindigung seiner Kreuzi-
gung: ,Herr, das verhlte Gott! Das widerfahre dir nur
nicht!* (Mt.16,22).

Den rationalen Kern der Gotteslehre Jesu erfal3t dagegen
Paulus, der in seinem Damaskus-Erlebnis die Realitét
einer Welt unmittelbar erfahrt, die uns Menschen im Re-
gelfall fest verschlossen ist: unsichtbar, unhérbar, besten-
falls noch flhlbar. Nach diesem seinem Erlebnis wird
Paulus gleichsam zum ,, Theoretiker* der neu zu griinden-
den christlichen Kirche, insbesondere mit seinen Briefen
an die Romer, die Korinther und die Galater. Hier vertieft
Paulus die Zwei-Welten-Lehre, die Jesus in seinen Lehr-
predigten sowie durch seine Auferstehung von den Toten
bereits urséchlich begrindet hatte. Am besten hatte aus der
direkten Jungerschar Jesu noch Johannes diese seine Zwei-
Reiche-Lehre verstanden, was in einigen Text-Abschnitten
von ihm auch deutlich zum Ausdruck kommt. Insbesonde-
re das Geist-Element der Lehre Jesu tritt bei ihm deutlich
hervor, z.B. Joh. 4,24; u.v.a. Auch das Verhdltnis der
beiden Jiinger Petrus und Johannes klart sein Evangelium
am Schlu3, und zwar genau entsprechend der Worte Jesu
(Joh.21,15ff): ,,Jesus spricht zu Petrus: Wenn ich will, dai3
er (Johannes) bleibe, bis ich komme, was geht es dich an?
Folge du mir nach!* Dieses etwas geheimnisvolle Wort
wurde in geschichtlicher Abfolge wirklich bestétigt: Der
Periode der Kirchenentwicklung nach Petrus folgte das
Paulinische Zeitalter, welches - noch vor der Wiederkunft
Jesu - nun in das Johanneische Zeitalter hiniberwechselt
(vgl. z.B.Gerdsen 2005, Kap.11/2).

Diese Position Jesu als der einzige wirklich gottgesandte
Messias ist seitdem also nicht mehr aufgebbar. Jesus er-
kennt sich selbst als den Propheten, der da im Auftrag
Gott-Vaters kommen soll, um der bis dahin alleingiltigen
alttestamentlichen Geisteshaltung den Niedergang - oder
besser: ihren Wandel - vorauszusagen. Dies aber nicht
durch Gewalt, so wie bisher Vélker und Ideologien besiegt
wurden, sondern durch Erkenntnisgewinn und ein gleich-
sam friedliches Hineinwachsen der neuen Geisteshaltung
in alte und veraltete Anschauungen.

Doch worin besteht das grundlegend Neue der christlichen
Lehre gegenliber einer veralteten und tberholten zionisti-
schen Lehre? Sie betrifft die neue Stellung des Menschen
Zu einer jenseitig-transzendenten Welt! Sind nach alttes-
tamentlicher Lehre nur die Priester, Hohepriester und
Rabbinen befahigt, mit jenem Jenseitigen Bereich (mit
dem Gott JHWH sowie seiner Macht) in Verbindung zu
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treten (2.Mo0.18,25), so gibt Jesus nun jedem Menschen
die Mdoglichkeit, einer solchen gottlich-transzendenten
Beziehung teilhaftig zu werden. Wer an Jesus glaubt und
seiner Lehre und Botschaft vertraut, der ist - im Prinzip -
schon in einem ,Kontakt“ mit jener Transzendentalwelt,
auf welche Weise und auf welchem Wege auch immer.
Und eine weitere entscheidende Neuerung bringt Jesus:
Gott-Vater ist nicht mehr (wie einst Jahweh) nur allein im
Allerheiligsten des Tempels anzutreffen, sondern er be-
gegnet den Menschen allenthalben: Sowohl in der Kirche,
als auch im alltaglichen Leben jedes Menschen, wenn er
Gott nur ehrlich und mit ganzer Seele und mit ganzem
Herzen sucht.
Das Wissen, jene Transzendentalwelt ebenfalls zu kennen,
behaupteten zu Jesu Zeiten eine ganze Gruppe von Men-
schen, die Gnostiker (gnosis = Wissen). Und eine erste
Auseinandersetzung der Kirche bestand nun vor allem
darin, sich gegen die Lehren der Gnosis in irgendeiner
Weise abzugrenzen. Eine ganze Periode der Kirchenent-
wicklung ist von dieser geistigen(!) Konfrontation geprégt.
Ein Wesensmerkmal durchzieht die Gnosis insgesamt,
welches der Lehre Jesu recht ahnlich sieht: Es gibt eine
»uber* dieser irdischen Welt existente weitere Lebenswelt,
mit der die Menschen in einer Beziehung stehen. Oder
anders: Die Zwei-Welten-Theorie wird sowohl von den
Gnostikern als auch von den Christen anerkannt. Doch
worin besteht der Unterschied?
Diese Beziehungen charakterisiert Bultmann (1957) wie
folgt:
,»Als Gnosis bezeichnen wir ein in seinen konkreten Ges-
taltungen vielfaltiges, in seiner Grundstruktur aber einheit-
liches Phanomen. Zuerst greifbar und die Forschung fes-
selnd als eine Bewegung innerhalb des Christentums, galt
die Gnosis lange Zeit als eine innerchristliche Bildung,
namlich als eine Verwandlung des christlichen Glaubens
in eine spekulative Theologie, als ‘akute Helenisierung’
des Christentums. Die Forschung erkannte mehr und mehr,
daR die Gnosis in Wahrheit eine Bewegung vorchristlichen
Ursprungs ist, die in verschiedenen Formen aus dem Ori-
ent als Konkurrentin des Christentums in den Westen
eindrang. Da sie sich in ihrem Ausdruck verschiedenarti-
ger mythologischer und philosophischer Traditionen be-
machtigte, 18kt sie sich wohl als synkretistische Erschei-
nung charakterisieren; es wére indessen falsch, sie nur als
solche zu verstehen. Alle ihre Formen, ihre Mythologie
und Theologie, entspringen einer bestimmten Daseinshal-
tung und einer von dieser her getragenen Sinndeutung.
Allgemein kann sie als dualistische Erlésungsfrommigkeit
bezeichnet werden; sie konnte als solche wohl dem christ-
lichen Glauben verwandt erscheinen und sich auch selbst
ihm verwandt fuhlen. Gnosis und Christentum haben sich
daher mannigfach beeinflut - von den Urspriingen des
Christentums an. Wie sich genuines Christentum allméh-
lich kdmpfend gegen die Gnosis abgrenzte, so gab es ne-
ben den gnostischen Bildungen, die innerhalb der Kirche
ihr Recht beanspruchten, nicht nur solche, die das Chris-
tentum ignorierten, sondern auch solche, die es erbittert
bekampften. ...

Der gnostische Mythos erzahlt - in mannigfachen Vari-
anten - das Schicksal der Seele, er berichtet von ihrem
Ursprung in der himmlischen Lichtwelt, von ihrem tragi-

schen Fall und ihrer Fremdlingschaft auf Erden, ihrer
Gefangenschaft im Leibe, von ihrer Befreiung und ihrem
endlichen Aufstieg in die Lichtwelt. Die Seele - das heil3t
genauer in der Sprache der Gnosis geredet: das eigentliche
innere Selbst des Menschen - ist ein Teil, ein Splitter, ein
Funke einer himmlischen Lichtgestalt (des Urmenschen),
die in der Vorzeit in die Gewalt der ddmonischen Méchte
der Finsternis geriet. ...

Die hdchste Gottheit erbarmt sich der gefangenen Licht-
funken und sendet zu ihrer Erlésung eine himmlische
Lichtgesatlt - ihren Sohn - hinab. .. Er ruft die Seinen zu
sich, weckt die Schlafenden, erinnert sie an ihre himmli-
sche Heimat und belehrt sie iber den Riickweg. Er Uiberlie-
fert ihnen vor allem die heiligen Formeln, die sie kennen
missen, um beim Aufstieg ungehindert die verschiedenen
Planetensphéren, die Wachtstationen der damonischen
kosmischen Machte, zu passieren. In seinen Reden offen-
bart er sich als den von Gott Gesandten: ‘Ich bin der Hir-
te’, “Ich bin die Wahrheit’ und dergleichen. Nachdem er
sein Werk vollbracht hat, steigt er wieder empor und bahnt
so den Weg, auf dem die Seinen ihm folgen werden, wenn
sich im Tode das Ich, der Lichtfunke, aus dem Gefangnis
des Leibes geldst hat. ...

Die Befreiung kann nur als Erldsung kommen. .. Sie
mul} ein schlechthin eschatologisches Geschehen sein als
ein Bruch, eine Aufldsung, eine Scheidung des eigentli-
chen Ichs von Leib und Seele. Als realisierbar ist sie nur
mythologisch vorzustellen, ndmlich als die im Tode erfol-
gende Scheidung der im Menschen verbundenen Elemen-
te: unter Zuricklassung von Leib und Seele steigt das
eigentliche Ich, der préexistente Lichtfunke, in die Heimat,
die himmlische Lichtwelt, empor. Wie das eigentliche Ich
ein Gegenstand des Glaubens ist, so auch seine Erlésung.
Sie kann ihm nur zugesichert werden durch ein ihm ver-
kiindigtes Wort.

Und so entspricht der Grundanschauung die Auffassung,
dal’ die Erlésung durch eine Botschaft aus dem Jenseits
gebracht wird, durch einen ‘Ruf’, den der aus der Licht-
welt entsandte Bote bringt. In nichts anderem kann grund-
sétzlich das Jenseits flr den Menschen gegenwértig wer-
den als in der gepredigten Botschaft; der ‘Ruf’, der von
auBRerhalb erklingt, ist das einzig mdgliche Wirklichwer-
den des AuBRerweltlichen im Hiesigen. ...

Indessen bedarf der Gnostiker grundsétzlich weder des
Kultus noch der Gemeinde, und es ist bezeichnend, daf
hier auch eine individualistische Mystik erwéchst, in wel-
cher die Erlésung, der Aufstieg des Ich, in Meditationen
und Ekstase vorweggenommen wird.*

Dieses ausfuhrliche Zitat Gber die Gnosis a8t ihr Wesen in
aller Deutlichkeit hervortreten: Es ist eine Denkstruktur,
der ein Zwei-Welten-Modell zugrunde liegt! Auf der einen
Seite steht die irdische Raum-Zeit-Welt als die unmittelbar
gegebene Erd-Realitdt, auf der anderen Seite aber eine
himmlische Licht-Welt, in die das ,Ich* des Menschen
nach seinem Tode einmal ,aufsteigen* wird. Im Grunde
setzt sich diese Zwei-Welten-Theorie dann fort bis zur
idealistischen deutschen Philosophie, deren Basis in der
Reformation Luthers mit seiner ,,Zwei-Reiche-Lehre*
gelegt wird. Fortgesetzt wird diese Geisteshaltung dann
insbesondere von Leibniz iber Schelling bis hin zu Hegel.
Eine Besonderheit der Gnosis sei allerdings noch erwahnt:
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Der Gnostiker bedarf zu seiner Mystik ,,keiner Gemeinde®.
Genau diese Gemeinde aber ist es, die in der christlichen
Kirche aufgebaut und gepflegt wird. Und erst damit wird
die christliche Kirche zu dem, was sie in aller weiteren
geschichtlichen Entwicklung dann wurde: Die (oder eine)
Gemeinschaft, die sich gegen alle Widrigkeiten ihrer Um-
welt und ihrer Gegner auch durchsetzen und behaupten
konnte. Und aus welcher Gemeinschaft dann spéter auch
Staaten und Reiche entstanden, die sich fiir das Wohl ihrer
Burger auch verantwortlich fiihlten.

Aus einer ganzen Reihe von Gnostikern sollen und kénnen
hier nur ganz wenige Personlichkeiten in ihrem Wirken
herausgegriffen werden: Valentin, Mani und Markion
(ausfihrlich dazu Fischer, Dresden 1999b; u.a.).

Das von Valentin (gest.160) aufgebaute Lehrsystem ist
nicht erhalten, und kann fast nur allein aus der Sekundarli-
teratur erschlossen werden. Einen Hinweis zum Verstand-
nis seines ‘mystischen’ Charakters und seiner Anschauun-
gen durfte aber seine Herkunft geben. Sein Heimatland ist
Agypten. Neben Mesopotamien ist es das Land mit der
grofiten mystischen Tradition, und damit auch der Priester,
Mystiker und Zauberer aller Schattierungen. So liegt die
Vermutung nahe, daf Valentin in seiner Jugend mit die-
sem Personenkreis in enger Berlihrung stand, und von
dorther um die Existenz von Mysterienkulten wul3te. Mog-
licherweise hat er sogar an Einweihungsriten teilgenom-
men, oder war daran vorbereitend beteiligt. Es scheint
damit sicher, daf} Valentin um die Existenz einer ,,Jenseiti-
gen Welt* wulte. Einen deutlichen Hinweis darauf geben
seine Eingangsworte zu einem Buch, das die Valentinianer
als Heilige Schrift verehrten, und das auf Valentin als
seinen Urheber zurlickgehen soll. Es beginnt mit den Wor-
ten: ,,Als unzerstdrbarer Geist griie ich die Unzerst6rba-
ren. Kunde bringe ich zu euch von unnennbaren und un-
aussprechlichen und Uberhimmlischen Mysterien, die
weder von den Herrschaften, noch von den Gewalten,
noch von den Untertanen, noch von irgendeinem Misch-
wesen begriffen werden kénnen, sondern allein dem Ge-
danken des Unwandelbaren offenbar sind* (Leisegang, S.
284).

Mit dem ,,Unwandelbaren“ ist zweifellos Jesus gemeint.
Denn Valentin hatte in einem ,, Traum* eine Vision, in dem
ihm die Geburt eines Kindes aus dem MutterscholR gezeigt
wurde. Welche Vision sein Leben von Grund auf verén-
derte. Hippolyt schreibt tber diese Vision des Valentin:
,»Denn auch Valentin sagt, er habe ein neugeborenes Kind
gesehen und es gefragt, wer es sei; es habe geantwortet, es
sei der Logos* (ebd, S. 282). So ist diese Vision Valentins
durchaus in die gleiche Reihe zu stellen, wie sie auch
Paulus als auch Josef im Traum erlebt haben. Und durch
welche Visionen sich das Leben dieser Visiondre ganz
entscheidend verdnderte, so dal sie in unserer Welt als
Werkzeuge des allméchtigen Gott-Vaters wirksam werden
konnten.

Unter Mani (216 - 276) wuchsen die Manichéer zur be-
deutendsten Gruppe unter den Gnostikern heran. In ihrem
Rang war diese Gemeinschaft etwa vergleichbar dem
damaligen Buddhismus oder spateren Islam. Unter allen
Gnostikern ragt ihr Griinder Mani insofern heraus, als er
sich selbst fur den wiederkehrenden Christus hélt. Er ver-
steht sich als den zur Person gewordenen Heiligen Geist.

Mit diesem Sendungsbewuf3tsein begabt geht er an den
Aufbau der nach ihm benannten Kirche. Schon im Kindes-
alter erfahrt Mani eine Vision. Er hat eine Erscheinung,
ein Initiationserlebnis, welches sein gesamtes spateres
Leben prégt. Dartber schreibt Rudolf (1977, S. 355f):
»Mit zwolf Jahren, also um 228/29, hat Mani seine erste
Vision gehabt, in der ihm sein himmlischer Doppelgénger
- sein ‘Zwilling’, ‘Paargenosse’ oder ‘Geféhrte’ - erschie-
nen sei und ihn seines standigen Schutzes und Beistandes
versichert habe. Mani sah darin spéter auch die Offenba-
rung des ‘Trosters” (Parakleten) oder Heiligen Geistes
wirksam, der ihm die ‘Geheimnisse’ seiner Lehre offen-
bart habe. Im Zuge dieses Erlebnisses Ioste er sich von
seiner Umwelt und begann sich mit ihr auseinanderzuset-
zen, indem er versuchte, Praxis und Lehre der Taufer zu
reformieren. Es kam zur Spaltung der Gemeinde und zum
offiziellen Bruch, der mit der Ausstolung Manis endete,
nur sein Vater und zwei Jinger blieben bei ihm. Inzwi-
schen hatte er - mit 24 Jahren - ein weiteres Erlebnis, das
seine eigentliche Berufung zum ‘Apostel des Lichts’
bedeutete. Es I4Bt sich auf den 19. 4. 240 datieren und
wird wieder als eine Offenbarung des ‘Gefahrten’
verstanden, der im Auftrag Gottes, des Lichtkonigs,
handelte. ... Offensichtlich empfahl sich die neue
Universalreligion als eine passende lIdeologie flr das
persische Weltreich, ohne die allmédchtige zoroastrische
Priesterkaste, die Magier, einzubeziehen. Mani kann jetzt
ungehindert seine Lehre ausbreiten, er schickt seine Jinger
nach Syrien, Agypten, Ost-Iran. ...

Aber mit Bahram 1. (274 - 277) wendete sich sein
Schicksal. Wahrscheinlich hatte die Magierkaste inzwi-
schen gentigend Einflu gewonnen, um den unerwiinsch-
ten Nebenbuhler auszuschalten, der die traditionelle religi-
Ose Ordnung Irans zu stiirzen drohte. Als Hauptgegner
Manis wird der Obermagier Kartir (Karder) genannt, der
eine grindliche Reform der zoroastrischen Staatskirche
anstrebte. Der Versuch Manis, den Grof3kdnig umzustim-
men, schlug fehl; er wurde ins dortige Geféngnis gewor-
fen, wo er bald darauf, im Friihjahr 276, in Ketten gestor-
ben ist. Sein Leichnam wurde nach damaligem Verfahren
mit Ketzern verstimmelt und vor der Stadt zur Schau
gestellt. Die Gemeinde sah darin Passion und ‘Kreuzi-
gung’ (= Martyrium) ihres Meisters, der danach ins Licht-
reich aufgestiegen sei.”

Eine Sonderstellung innerhalb der Gnostiker nimmt Mar-
kion (80 - 155) ein. In der damals noch weitgehend ji-
disch oder judenchristlich geprégten Lebenswelt der Ge-
meinden und ihrem Umfeld galt das hebréische Alte Tes-
tament noch uneingeschrankt als die Heilige Schrift
schlechthin, die nunmehr aber durch eine Vielzahl von
Evangelien sowie die Missionsbriefe insbesondere des
Apostel Paulus ,.ergdnzt” wurde. Die geistige Tradition der
alttestamentlichen Uberlieferung galt noch als unerschiit-
terte Glaubensbasis, auch in den sich neu formenden
christlichen Gemeinden.

Markion durchbricht nun diesen Traditionskreis durch
einen neuen und vollig ungewdhnlichen Denkansatz: Er
trennt die alttestamentliche Uberlieferung streng von dem
neu gewonnenen Glauben an Jesus als den Christus, den
einmalig gesandten Gottesboten. Er erkennt die neue und
unbegreiflich hohe und einmalige Qualitat des Evangeli-
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ums von Jesus Christus, und er zieht aus dieser Erkenntnis
seine konsequenten SchluBfolgerungen, die dem damali-
gen Zeitgeist vollig kontréar entgegenstehen.

Seine Lehre entwickelte Markion in einer Zeit, in der die
Verwerfung des Alten Testamentes als schlimmste Ketze-
rei galt: ,,Rechtglaubige, die das Alte Testament ablehnten,
kann es damals um so weniger gegeben haben, als die
Verwerfung desselben fiir ein Hauptmerkmal abscheuli-
cher Ketzerei galt” (Bauer 1964, S.200). Trotzdem zog
Markion eine grofle Schar von Anhangern an, und die von
ihm gegrindete Kirche tberlebte neben der Valentins und
den Manichdern noch bis weit in das dritte Jahrhundert
hinein.

Markions Vorstellungen waren durch seine Lehrzeit, seine
Reisen und vor allem durch seine im Leben gewonnenen
Erfahrungen geprégt. In Rom entstanden derart sein Neues
Testament sowie seine Antithesen. Als das Werk vollendet
war, trat er vor die romische Presbytergemeinde und ver-
langte von ihr eine Stellungnahme zu seiner nunmehr
fertigen Lehre. Die Diskussionen endeten mit einer schar-
fen Abweisung und dem AusschluR Markions aus der
Gemeinde. Diese Ablehnung erhellt mit einem Schlage das
abgrundtiefe Erschrecken Uber die Lehre Markions, dessen
Vorstellungen man weit von sich wies.

Markion zieht aus diesem Hinauswurf seine Konsequen-
zen. Von der absoluten Richtigkeit seiner Anschauungen
und der Wahrheit seines Evangeliums tberzeugt, wird er
derartig zu einem ersten Reformator der christlichen Glau-
benslehre. Er griindet seine eigene Gemeinde, die keine
Sekte bleibt, sondern zu einer immer gréfer werdenden
Kirche wird. Sie wird es sogar insoweit, daf§ sich hier eine
feste Organisations-Struktur mit geordneten Teilgemein-
den herausbildet. Markion griindet diese Kirche .. ,,in dem
BewuBtsein, der berufene Nachfolger des Apostels Paulus
zu sein, der katholischen Kirche entgegen. Um 150
schreibt Justin in seiner Apologie, Markions Evangelium
erstrecke sich tber das ganze Menschengeschlecht, und
ebenso berichtet Tertullian: ‘Markions héretische Traditi-
on hat die ganze Welt erfiillt’. Noch um 400 gibt es Mar-
kioniten in Rom, Agypten, Palastina, Arabien, Syrien und
auf Kypros* (Leisegang, S.273).

Einen solchen gut vorbereiteten Boden fiir die Aufnahme
der markionitischen Lehre sieht auch Bauer (1964, S.
197): ,,Noch eins: auch die rasende Schnelligkeit, mit der
die Lehre und Weltanschauung Marcions von Anfang an
um sich gegriffen hat, erklért sich doch eigentlich nur,
wenn sie den Boden vorbereitet gefunden haben. Offenbar
neigte ein groRer Teil der Getauften, besonders im Osten,
zu dieser Auffassung des Christentums und fiel dem Mar-
cion bei seinem Auftreten ohne weiteres zu, fand in ihm
die klassische Verkorperung des eigenen Glaubens. Was
bis dahin mehr oder weniger unbestimmt in ihrem Inneren
gelebt hatte, gewann durch Marcion die feste Form, die
Kopf und Herz befriedigte. Abfall von der Rechtglaubig-
keit zur Ketzerei darf das niemend nennen.“

Markions Lehre ergibt sich als folgerichtige Konsequenz
aus seinem logischen Denken. Er begreift das Kommen
Jesu als ein einzigartiges weltgeschichtliches Ereignis,
dem nichts in der Welt vergleichbar ist. Seine Antithesen
beginnt er mit den Worten: ,,0 Wunder uber Wunder,
Verzuckung, Macht und Staunen ist, da® man gar nichts

Uber das Evangelium sagen, noch darlber denken, noch es
mit irgend etwas vergleichen kann“ (Leisegang, S. 276).
Aus dieser Uber-irdischen Wirklichkeit der Evangelienbot-
schaft folgt alles andere, auch das Verhaltnis zum Alten
Testament.

In aller Kirze wird die Lehre Markions bei Leisegang
(1955, erstmals 1924, S. 273ff) dargestellt: ,,Markion
wurde zum Ketzer, weil er unter allen Christen seiner Zeit
der einzige Philologe war, der die alttestamentlichen und
urchristlichen Schriften nicht allegorisch deutete, sondern
sie in ihrem eigentlichen, buchstéblichen Sinn erfafite. ...
Diesen Sinn fir philologische Redlichkeit , den die Chris-
ten der damaligen Zeit ebensowenig hatten wie der grofe-
re Teil der Gelehrten und Philosophen der Antike Uber-
haupt, besa Markion in héchstem Grade verbunden mit
einer Energie folgerichtigen Denkens, die seiner Predigt
die groRte Uberzeugungskraft sicherte. Er ging von den
Briefen des Paulus, insbesondere dem Galater- und R6-
merbrief aus, versenkte sich in ihren Geist und buchstabli-
chen Sinn. Da erkannte er, daB das hier verkilindigte Evan-
gelium im schérfsten Gegensatze zum Alten Testament
steht, sobald man dieses ebenfalls mit dem Auge des Phi-
lologen las und alle Gblichen allegorischen Interpretatio-
nen, die damals nicht nur bei Christen, sondern auch bei
den Juden, ja sogar bei Paulus selbst, den eigentlichen
Inhalt verdunkelten, prinzipiell ausschlof3. Es ergibt sich
folgende Kette kiihner SchluBRfolgerungen: Das Evangeli-
um von Christus lehrt die barmherzige Liebe, das Alte
Testament aber eine (belwollende Strafgerechtigkeit.
Christus ist der Sohn eines Gottes der Liebe, und der
Glaube an diesen Gott ist das Wesen des Christentums.
Das ganze im Alten Testament geschilderte Weltgesche-
hen von Adam bis zu Christus aber ist ein schlechtes und
widerliches Drama, inszeniert von einem Gotte, der diese
Welt so schlecht wie mdglich geschaffen hat und darum
selbst nicht besser ist als seine elende Schopfung. Folglich
kann Christus unmdglich der Sohn dieses im Alten Testa-
ment offenbarten Weltschdpfers sein. Dieser Schopfer ist
gerecht und grausam, Jesus aber ist die Liebe und die Gute
selbst. Und doch ist Jesus nach seinen eigenen Worten der
Sohn Gottes. So kann er nur der Sohn eines ganz anderen
Gottes als des im Alten Testament verkiindigten sein. Er
ist der Sohn eines guten Gottes, der bisher den Menschen
unbekannt und dieser ganzen Welt fremd war, weil er
Uberhaupt nichts mit ihr zu tun hatte. Das ist der ‘unbe-
kannte Gott’, den Paulus auf dem Markte zu Athen predig-
te. Das ist der ‘fremde Gott’, dessen Sohn Jesus Christus
ist.

Damit ist das Alte Testament als heilige Urkunde der
Christen aufgegeben. Es kennt den guten Gott nicht, und
es weil3 nichts von Jesus. Die Worte der Propheten und
Psalmen, die man als Weissagungen auf Christus deutete,
sind wieder wdrtlich und buchstablich zu verstehen, und
dann gehen sie nicht auf Jesus. ... Wird aber so das Alte
Testament preisgegeben, dann steht die neue Religion, die
Christus bringt, nackt und schutzlos da. Sie ist nicht mehr
historisch verankert. Keine Weissagung aus grauer Vorzeit
deutet auf sie hin und bereitet ihr den Weg.*

Diese ,,Schutzlosigkeit“ mag es wohl gewesen sein, dal
sich die markionitische Lehre damals nicht gegen die his-
torisch wachsende christliche Kirche in ihrem alttesta-
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mentlichen Bezug hat durchsetzen kénnen. So war ihr
Untergang als ihr Versanden nur eine Frage der Zeit, wel-
ches Ende dann etwa um 400 gekommen war. Eine neue
Basis des christlichen Glaubens kénnte ihr aber durchaus
wieder zu neuer Geltung verhelfen. Die ,,Christlich-
evangelische Neugriindung* (Fischer 2007) stellt die Leh-
re Jesu auf eine gesicherte naturwissenschaftliche Grund-
lage, und hebt sie damit ber alle allein glaubensbedingten
Kirchen- und Gotteslehren hinaus. Eine solche Sicht macht
die Lehre Jesu nicht nur unabhangig vom Alten Testa-
ment, sondern befreit zugleich das Alte Testament von
einer christlichen Uberfremdung, die von israelisch-
rabbinischer Seite bis heute noch immer behauptet wird.

2. Eine erste Glaubensfestung: Augustin, Thomas

Der Name Augustin (354 - 430) ist wie ein Leuchtfeuer,
welches noch bis in unsere Neuzeit hineinstrahlt. Und dies
nicht ohne Grund: ,,Augustin ist ein Mann gelehrter und
vielseitiger Bildung, der auf lateinischem Gebiet allen
anderen voraus die antike Bildung zusammenfal3t und das
Erbe der Antike mit der christlichen Theologie ver-
schmilzt. Er stellt demgemaR eine Synthese zwischen dem
philosophischen Erbe der Antike und der christlichen
Theologie her, gleichzeitig aber bringt er etwas Neues und
Eigenstandiges, geformt von seiner Persdnlichkeit. Sowohl
auf dem Gebiet der Philosophie als auch auf dem der
Theologie ist er Neuschdpfer, wobei er gleichzeitig tief in
der Antike und der christlichen Tradition verankert ist. Er
reprasentiert die sterbende rémische Kultur, doch gleich-
zeitig bilden seine Gedanken den Ausgangspunkt fur das
Kinftige. Jahrhundertelang ringen kiinftig Theologen mit
den Problemen, die Augustin aufgeworfen hat, bearbeiten
seine Gedanken oder nutzen sein Werk als Quelle. So
haben die Scholastik wie auch die Mystik, die papstliche
Kirchenpolitik wie auch die Reformrichtungen des Mittel-
alters wichtige Voraussetzungen in der Gedankenwelt des
Augustin. In diesem Zusammenhang kommt es in erster
Linie darauf an, die Grundvorstellung Augustins vom
Christentum sowie seine Bedeutung in der dogmenge-
schichtlichen Entwicklung zu verstehen.

Augustin knipft an die altkirchliche Theologie an; seine
schriftstellerische Tatigkeit bildet dabei - wenigstens fir
das Abendland - deren Abschluf3. Er sammelt die christli-
che Tradition und gibt sie weiter; gleichzeitig kommt da-
bei etwas Neues hinzu.

Augustin gehort zum Abendland; demgemal? nehmen die
Probleme, die (berhaupt im Mittelpunkt der abendléndi-
schen Theologie stehen, auch in seiner Theologie den
Vorrang ein. Die Frage der Kirche und die anthropologi-
schen Fragen haben durch ihn eine Lésung erfahren, die
dann grundlegend fur die theologische Denkarbeit der
Folgezeit geworden ist, auch wo man Augustins Anschau-
ung nicht direkt folgte.

Vier verschiedene Elemente der Augustinischen Theolo-
gie stehen in diesem Zusammenhang im Mittelpunkt des
Interesses: seine Trinitatslehre, seine Grundauffassung des
Christentums, seine Lehre von der Kirche sowie seine
Lehre von Siinde und Gnade* (Hagglund 1983, S.85f).

Die Trinitdtslehre des Augustin enthalt fundamentale Er-
kenntnisse, die prdgend waren fir die gesamte folgende
christlich-kirchliche als auch fiir die philosophische Ent-

wicklung des Abendlandes (ebd, S. 65f): ,,Die morgenlén-
dischen Kappadozier haben die Trinitatslehre zu einem
gewissen AbschluB3 gebracht, was das Morgenland betrifft.
Im Abendland gab es eine entsprechende Entwicklung.
Hier war es vor allem Augustin, der ihr die vorbildliche
Gestalt gab, besonders in der Schrift ‘De trinitate’. Die
Augustinische Theologie liegt der Trinitatslehre zugrunde,
die uns im Symbolum Athanasianum begegnet, dem letz-
ten der drei 6kumenischen Symbole.

Besonderes Gewicht legten die Kappadozier auf die drei
Hypostasen; Schwierigkeiten bereitete ihnen, dabei gleich-
zeitig die Einheit des gottlichen Wesens darzulegen. Dies
ist bezeichnend fir das morgenlandische Denken mit sei-
nem mehr statischen, abstrakten Gottesbegriff. Hier wird
zum Problem, wie das ganze gottliche Wesen in drei ge-
trennten Existenzen enthalten sein kann [so wie es der
Islam auch heute noch sieht; G.F.]. ... Augustin, der das
abendlandische Denken vertritt, geht von der Einheit des
gottlichen Wesens aus. In seiner Trinitatslehre will er
zeigen, wie diese Einheit ihrer Art entsprechend die drei
Personen einbegreift und die Dreiheit in der Einheit liegt.
Er beschreibt die Dreieinigkeit als notwendige gegenseiti-
ge Beziehung zwischen drei Seiten des einen géttlichen
Wesens. ... Augustin betont stark die Einheit und will
zeigen, daB die Dreiheit in der Einheit liegt und umge-
kehrt. ... In einer Auslegung der Trinitdtslehre heif’t es:
‘Dies ist also der rechte christliche Glaube, daf} wir einen
einigen Gott in drei Personen und drei Personen in einer
Gottheit ehren, und nicht die Personen ineinandermengen
noch das gottliche Wesen zertrennen.” Teils wird die Ver-
schiedenheit der Personen betont: ‘Eine andere Person ist
der Vater, eine andere der Sohn, eine andere der Heilige
Geist’ - teils die Einheit des gottlichen Wesens: ‘Aber der
Vater und Sohn und Heiliger Geist ist ein einiger Gott,
gleich in der Herrlichkeit, gleich in ewiger Majestét.” Jede
Person ist fiir sich als Gott und Herr zu bekennen, trotz-
dem sind es jedoch nicht drei Gétter oder drei Herren.*
Neben seiner hohen und umfassenden Bildung wird Au-
gustin auch durch ein inneres Erlebnis zu dem Theologen
und Philosophen, der er fiir uns bis heute geblieben ist. In
einer Ubersinnlichen Schau als einem innerseelischen Er-
lebnis (gleichsam als einem Initiationserlebnis) ,,0bersieht*
Augustin mit einem Blick den gesamten Weltenbau und
begreift diesen Bau im Blick auf Gott-Vater als seine
Schoépfung. Stufe um Stufe dringt er tiefer in die Natur und
die menschliche Seele ein, bis schlieRlich hin zu jenem
Blick in eine uns nicht sichtbare Welt, in der ihm die Exis-
tenz Gottes bewult wird: ,,Ich trat ein und sah nun mit
dem Auge meiner Seele, so schwach es war, hoch droben
Uber diesem Auge meiner Seele und lber meinem Geist
das ewig unverdnderliche Licht des Herrn. Es war nicht
das gemeine Licht, das jedem Fleische leuchtet. Es war
auch nicht vom Wesen dieses Lichts, nur gréer etwa und
als leuchte es unendlich vielmal heller und fille allen
Raum mit seiner Strahlengrof3e. Nein, es war dieses Licht
nicht ... Nein, es war ber mir, weil’s mich erschaffen hat,
und ich war unter ihm, weil ich von ihm geschaffen bin.
Wer die Wahrheit kennt, der kennt dies Licht, und wer
dies Licht kennt, kennt die Ewigkeit. Du bist es, du mein
Gott, dir atme ich Tag und Nacht. Und da ich dich zum
erstenmal erkannt, da griffest du mich, daf ich sdhe, es sei,
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was ich sehen konne. ... Und es war nichts mehr, daf3 ich
zweifelte. Und leichter hatt ich dran gezweifelt, daB ich
lebte, als dal nicht eine Wahrheit sei, die sich erschauen
1aRt durch das, was da geschaffen ist (R6m.1,20)*“ (Be-
kenntnisse, S. 204f).

Ein knappes Jahrtausend spater wird die christliche Glau-
bensfestung um ein bedeutendes Stiick weiter ausgebaut.
Thomas von Aquin (1225 - 1275) bereichert die christliche
Lehre um bedeutende neue Erkenntnisse. Er war Lehrer in
Paris, und zeitweilig auch bei der péapstlichen Kurie in
Rom und in Neapel tatig. Durch ihn wurde die Scholastik
auf ihren Héhepunkt gefihrt.

»Die Ausdriicke ‘Scholastik’ und ‘scholastisch’ wurden
oft benutzt, um eine formalistische, unfruchtbare Theolo-
gie zu kennzeichnen, in der die Darstellung durch unnétige
Begriffsunterscheidungen und leere Diskussionen be-
schwert und verwirrt wird. Als allgemeines Urteil tiber die
mittelalterliche Scholastik ist dies jedoch irrefihrend. Sie
ist zwar oft entartet, doch in ihren besten Formen bezeich-
net sie ernste wissenschaftliche Arbeit mit geschickter und
energischer Behandlung der Probleme. Reichtum an Ge-
sichtspunkten und Beobachtungen sowie logischen Scharf-
sinn kann man dieser Methode nicht absprechen*
(Hagglund, S. 123).

Thomas’ Lehre von der Gotteserkenntnis skizziert
Hégglund (S.139ff) wie folgt: ,,Von seinen zahlreichen
Schriften theologischen und philosophischen Inhalts ste-
hen an erster Stelle: der Sentenzenkommentar, verfalt zu
Beginn seiner Tétigkeit; eine Anzahl Bibelkommentare,
‘Summa contra gentiles’ als ein apologetisches Werk,
welches das gesamte Gebiet der Theologie umspannt;
sowie ‘Summa theologiae’, begonnen 1269 und bei seinem
Tod noch nicht abgeschlossen (spater erganzt von einem
seiner Schiler).

‘Summa theologiae’ ist die wichtigste Arbeit Thomas’
und das hervorragendste Werk der Scholastik, das noch
immer die Grundlage des theologischen Studiums auf
romisch-katholischer Seite bildet. Es besteht aus drei Tei-
len: Der erste Teil handelt von Gott und seinem Wesen im
Werk der Schopfung, der zweite von Gott als dem Ziel des
menschlichen Handelns, und der dritte Teil von Christus
als dem Weg zur Erlangung dieses Zieles, von den Sakra-
menten und vom ewigen Leben.

Grundlegend flr das System des Thomas ist die VVorstel-
lung, dall der menschliche Intellekt die innere Wesens-
struktur der Dinge in sich enthdlt und sich bei ihrer Er-
kenntnis mit den Dingen identifiziert, das heif3t ihres We-
sens teilhaftig wird. Die Fahigkeit, in der Erkenntnis zum
wirklichen Wesen der Dinge, zu ihren Ursachen und Zie-
len vorzudringen, bildet die Grundlage der metaphysi-
schen Spekulation. Mit dieser ist jedoch auch eine gewisse
Gott-Erkenntnis gegeben, ndmlich das Wissen, dal es Gott
gibt, daB er das hdchste vollkommene Wesen ist, und so
fort. In der Fahigkeit des Intellekts, das Wesen der Dinge
zu erfassen, liegt somit auch die Mdglichkeit, Gott als das
héchste Wesen, als den Grund alles Wirklichen zu erken-
nen. Zwar kénnen wir Gottes absolutes Wesen nicht erfas-
sen, das unendlich hoch Uber den erschaffenen Dingen
steht. Aber es gibt doch eine Verbindung zwischen dem
absoluten Sein und der Schopfung, ndmlich die, daB beide
existieren. Wenn der Intellekt die Dinge in ihrem Wesen

begreift, kann er auch darauf schlieen, daR Gott in ent-
sprechender Weise existiert. Das Sein kann ndmlich auf
analoge Weise sowohl Gott als auch den erschaffenen
Dingen zugeschrieben werden (mit einem spateren Termi-
nus bezeichnet: analogia entis).

Durch unser Wissen {iber die Schopfung vermdgen wir

also zu einem bestimmten Wissen uber Gott zu gelangen.
Thomas flhrt funf verschiedene Wege (viae) an, auf denen
dies geschehen kann. Er geht von gewissen GroRen der
erschaffenen Welt aus: ndmlich der Bewegung; den wir-
kenden Ursachen; dem Notwendigen; dem Vollkomme-
nen; und der Ordnung der Dinge. Und er gelangt dahin,
dalR Gott ist: der erste - unbewegte - Beweger (actus pu-
rus), die erste Ursache (ens a se), die absolute Notwendig-
keit, die absolute Vollkommenheit und schlielich die
héchste Intelligenz. ... Fir Thomas ist der Glaube Wissen
(scientia), wenn auch anderen Inhalts als das natlrliche
Wissen. ... Durch den eigenartigen Gedanken, dal die
Prinzipien der Theologie Lehrsatze aus einer hoheren
Wissenschaft sind, hat Thomas von Aquin zwei einander
widerstreitende Wissenschaftsbegriffe miteinander ver-
bunden: den aristotelischen, demzufolge nur das im stren-
gen Sinn Wissenschaft zu nennen ist, was Gegenstand
rationaler Beweisflihrung werden kann, und den augustini-
schen, demzufolge auch die Glaubenserkenntnis hinterher
eingesehen und von der Vernunft begriindet werden
kann.*
Diesen Gedanken ist nicht viel anzufiigen. lhre Aktualitét
wird durch zwei Gesichtspunkte auch aus moderner Sicht
erhellt: Wenn Gott die Welt als die Natur erschaffen hat,
so darf sich zwischen den Erkenntnissen der Natur-
Wissenschaft und denen der Theologie kein Graben auf-
tun, sondern es muB zwischen diesen beiden Disziplinen
eine mehr oder weniger enge Bindung bestehen. Auf jeden
Fall aber eine Bindung irgendwelcher Art, und keine Dis-
krepanz oder Dissonanz. Ist dies der Fall, so kann diese
Bindung sogar als eine Art ,Gottesbeweis” angesehen
werden. Zumindest I&Rt sich in dieser Weise die Existenz
eines ,,Reiches Gottes* zeigen, welche Existenz uns durch
Jesus offenbart wurde (vgl. Fischer: ,,Neugrindung®).
Zum anderen liegt in der Lehre des Thomas die moderne
Erkenntnistheorie begriindet, die schlieBlich bis zur Er-
kenntnistheorie der marxistisch-leninistischen Philosophie
hinfuhrte. Ohne Thomas kein Marxismus - so einfach
lassen sich damit die Zusammenhénge darstellen. Auch in
Thomas liegen also die Quellen und die Ursachen der einst
so hochgelobten marxistisch-materialistischen Philoso-
phie.

3. Reformation

Mit Martin Luther (1483 - 1546) und der von ihm ausge-
losten Reformation tritt gegeniiber aller bisherigen Kir-
chenentwicklung erneut eine entscheidende Wende im
theologischen Verstandnis der Lehre Jesu ein. Durch seine
Studien wurde Luther regelrecht zum ,,Augustianer”, er
verinnerlicht seine Lehre und fuhrt sie in gewisser Weise
weiter - bis hinein in die Offnung zur Neuzeit. Wie be-
komme ich einen gnédigen Gott? So seine immer wieder-
kehrende Frage, die ihn fast bis zur Selbstzerfleischung
flhrt. In einer tiefen seelischen Depression erscheint ihm
»der Teufel“ als ein Bote aus jener transzendenten Welt,

22

© by Professorenforum-Journal 2008, Vol. 9, No. 1



hier aber nicht als der ,,Himmelsbote*, sondern als der
Zerstorer und Verderber, der - neben Gott - ebenfalls in
dieser irdischen Welt wirksam ist. Luther weil} jetzt um
die Existenz einer ,,anderen Welt* (wie damals auch Au-
gustin), und er geht mit Eifer daran, die Menschen aufzu-
klaren, um sie nicht der héllischen Verdammnis zu Gber-
lassen.

Eine der wichtigsten Schriften Luthers trédgt den Titel
»Vvon der Freiheit eines Christenmenschen®. Hier befal3t er
sich mit dem Verhaltnis und den Beziehungen zwischen
der géttlichen Allmacht einerseits, sowie dem (angeblich)
freien Willen des Menschen andererseits. Diese Schrift
kann geradezu als ein Paradebeispiel der Dialektik ange-
sehen werden, denn Luther formuliert darin gleich zu
Beginn zwei Satze, die den Menschen ,an sich® als in
einem unverséhnlichen inneren Gegensatz zueinander
stehend ansehen: ,,1. Ein Christenmensch ist ein freier
Herr Gber alle Dinge und niemand untertan. 2.Ein Chris-
tenmensch ist ein dienstbarer Knecht aller Dinge und je-
dermann untertan.” Eine solche durchaus gegensétzliche
Betrachtungsweise eines an sich einheitlichen Dinges oder
Obijektes hat inzwischen aber auch die Physik herausge-
funden: Das Licht (als auch das Elektron u.a.) kann voll-
stdndig nur dann verstanden werden, wenn es (zugleich!)
sowohl als Wellenbewegung als auch in seiner Teilchen-
struktur gesehen wird. Da wir als Menschen mit unserem
Verstand aber auBerstande sind, beide Sichtweisen gleich-
zeitig wahrzunehmen, so missen wir uns auf den Stand-
punkt eines ,,sowohl - als auch® stellen, um beide Wesen-
heiten miteinander vereinbaren zu konnen. Mit einem
Fachbegriff bezeichnet die Physik eine solche Sicht als
Komplementaritat. Es gilt hier: sowohl die eine als auch
die andere Sicht ist giltig, obwohl sie sich in unserer Vor-
stellung gegenseitig ausschlielen.

Ist aber eine solche Sicht nicht auch fur den Menschen
maglich und nétig? So wie sie Luther schon damals for-
muliert! Auf der einen Seite besitzen wir unseren freien
Willen, und sind fiir unsere Taten und Handlungen damit
auch voll verantwortlich. Auf der anderen Seite aber steht
Gott mit seiner Allmacht, der das Wesen und die Hand-
lungen der Menschen bestimmt, und welche Sicht den
Menschen allem Anschein nach jeder Verantwortung zu
entheben scheint.

In der Person Martin Luther prallen diese Gegensétze in
scharfer Form aufeinander. Zwar erkennt Luther dem
Menschen seinen freien Willen durchaus zu, doch steht bei
ihm die Allmacht Gottes trotzdem absolut an erster Stelle.
Der Mensch wird derart zum ,Wirkungsobjekt” Gottes als
des Gott-Vaters, und zwar in jeder Hinsicht - sowohl hin
zum Guten als auch zum Bdsen.

Dieser Dominanz Gott-Vaters widmet Luther ein eigenes
Werk, mit dem Titel: ,,Vom unfreien Willen“, mit 286
Seiten! (Minchen 1934). Im Vorwort des Herausgebers,
F.W.Schmidt, heilst es in der Einleitung (S.IX): ,Es ist,
rein duRerlich betrachtet, ein aulerordentlich umfangrei-
ches und umsténdliches Buchlein, mit dem Luther der
Diatribe (Streitschrift) des Erasmus geantwortet hat. ... Es
ist nicht zuviel gesagt, wenn betont werden muf, dal
wertvolle Einsichten Luthers oft nur mehr nebenbei als
ZufallsulRerungen auftreten, also vom Leser erst mit
Aufmerksamkeit gesucht und gefunden werden missen.

Und doch steht fest, dal Luther gerade dieser Schrift gro-
Re Bedeutung zuerkannt hat, hat er doch noch 1537 neben
dem Katechismus gerade zu ihr als zu seinem ‘Eigensten’
sich bekannt (meum iustum librum).*

In dieser Einleitung stellt Schmidt die Problematik klar
heraus, die im eigentlichen Werk nur ,,im Charakter ihrer
Schwerfalligkeit auftritt, und die Wucht einer geschlossen
systematisch durchgefuhrten Entwicklung des zur Ver-
handlung stehenden religits-theologischen Gedanken-
komplexes vereitelt“. So wird nachfolgend diese eigentli-
che Problematik (des freien bzw. unfreien menschlichen
Willens) an Hand der Einleitung (S. IXf) zitiert, und nur
ein kurzer Auszug aus dem Lutherschen Originaltext (S.
178) angefiigt

,»Diese Bedeutung des Buches beruht einmal auf dem Rufe
des Mannes, an den es sich richtet: Erasmus. Es stellt ge-
radezu eine Auseinandersetzung zwischen Reformation
und Humanismus dar. Und diese Auseinandersetzung
richtet sich zum anderen auf ein zentrales Problem, wie
Luther dann am Ende seiner Schrift dem Erasmus zuge-
steht, dal’ er, wie kein anderer sonst, den Finger auf den
eigentlich brennenden Punkt (cardinem rerum), um den es
sich flr ihn bei der Beurteilung des Katholizismus handle,
gelegt habe und er ihm dadurch erspare, sich bei Neben-
séchlichkeiten aufzuhalten. So wird unsere Schrift zu einer
Auseinandersetzung zwischen Katholizismus und Protes-
tantismus von grandioser Bedeutung, weil sie einem Man-
ne gegeniber gilt, der in sich alle Bildungselemente seiner
Zeit vereinend, selbst mit kritischem Auge die Kirche und
die in ihr herrschenden Zustdnde zu betrachten und zu
beurteilen sich gewdhnt hatte. ..

Der Erasmische Synergismus hatte bei der Frage nach
dem Anteil der Gnade und des freien Willens und dem
Verhéltnis beider Komponenten zueinander eine Entschei-
dung nicht zu treffen gewagt. Fir Luther ist die Antwort
auf diese Fragestellung sehr einfach: entweder ist Gott
souverdner Herr, die absolute Majestét, an deren Ermessen
alles hangt, oder Gott ist nicht. Entweder ist Religion un-
bedingte Herrschaft Gottes - oder Religion ist nicht. Ist
aber Gott der Herr, dann hat der Mensch zu schweigen im
Gefuhl seiner Nichtigkeit: - Gott die Majestét, der Mensch
Kreatur! - und vor seinem Willen in Ehrfurcht sich zu
beugen. Fromm sein heif3t sich schlechthin von Gott ab-
hangig wissen, die Majestat Gottes anerkennen. Siinde
aber, nein hochste Gotteslésterung (quo sacrilegio nullum
maius) ist es, wenn der Mensch Gottes Entscheidung -
und ware es in noch so geringem Mafe - von seinem
menschlichen Verhalten abhangig machen und damit Gott
in seine Hand bekommen zu kénnen meint. Denn damit
tberhebt er sich zum Herrn Gber Gott. Gott allein kommt
ein liberum arbitrium zu. Er allein hat alles in seinem ‘Be-
lieben’.

Nicht das will Luther in seinem Kampf gegen die Wil-
lensfreiheit behaupten, daR der Mensch keinen Willen
(voluntas) habe. Es ist ihm l&cherlich, wenn Erasmus mit
seinen Beispielen vom S&mann, Bauern usw. so tut, als
stelle Luther sich den Menschen als Schemen vor ohne
Fleisch und Blut. Mit alledem ist Luthers Problem, das
Problem des spezifisch Religiésen, noch gar nicht beriihrt.
Naturlich hat der Mensch Gaben und Kréafte, mit denen er
schafft und wirkt. Sein Wille ist nicht ein Nichts. Aber der
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Fromme weil3, dafl Gott durch sie wirkt, indem er sich
ihrer als Werkzeug bedient. Auch das sei zugegeben, dal
ein gewisses Mal} von arbitrium dem Menschen verliehen
ist. Gott hat ihn zum “Herrn’ gemacht tiber die Dinge und
alle Kreatur. Er soll sie beherrschen nach seinem Ermes-
sen. Aber freilich: letztlich hat Gott alles in der Hand.
Keine Laus vermdchte der Mensch zu tdten gegen Gottes
Willen. Und gilt das schon im Bereich des natirlichen
Geschehens, so erst recht im Bereich der Gnade, da also,
wo es sich direkt um das Verhéltnis des Menschen gegen-
Uber Gott handelt. Gott ist allméchtig. Das heif3t nicht nur:
er kann, was er will. Sondern: nichts geschieht ohne seinen
Willen. Noch mehr: Er ist nicht wie der Gott des Aristote-
les ein ferner Gott, der schlaft und schnarcht und seine
Gute brauchen und miRRbrauchen 1aRt, wer da will. Er ist
vielmehr lebendiger Wille. Und dieser Wille kann nicht
‘feiern’; keiner kann ihn aufhalten, wenn er alles in allem
wirkt und vorwarts drangt. Er ist wie ein Sturmwind, der
alles mit sich fortreif3t, wohin er will, alles, auch den Satan
und die Gottlosen. Alle tun sie ‘ihr” Werk, das ihrem Cha-
rakter gemdl ist. Keiner handelt gezwungen (coacte),
gegen seine Neigung. Auf Gottes Willen aber gesehen,
geschieht gleichwohl alles notwendig, nach unverénderli-
cher Bestimmung. Diese Notwendigkeit ist keine mechani-
sche - Luther ist nichts weniger als Fatalist im landlaufigen
Sinn! - sondern eine dynamische: der lebendige Gott selbst
wirkt sie in spontanem Schaffen und VVorwartsstreben nach
seinem freien Ermessen ohne jede Beschrankung. Er waére
ein lacherlicher Gott, ja ein Gotze (idolum), wenn das
Geringste geschéhe ohne seinen Willen oder anders ge-
schéhe, als er allein bestimmte. Selbst die Vernunft mute
das zugestehen. ...

Die Bedingung fir den Glauben aber ist der Gedanke der
unverriicklichen Vorsehung Gottes. Denn nur dann ist ein
Vertrauen zu Gottes Verheilungen (promissiones) mog-
lich, wenn Gott alles in der Hand halt, wenn selbst das
Bose seinen Lauf nimmt nur nach seinem Antrieb. Weil
Gott hinter der Bosheit Pharaos steht, ihr Mall und Ziel
setzt, darum konnen die Kinder Israel auf seine Wahrhaf-
tigkeit und Barmherzigkeit bauen, daf} nichts ihnen ge-
schieht, als was und solange Gott es furr nétig halt, und daf
alles Ubel nur ein Erziehungsmittel ist in Gottes Hand, der
alles seinen Zwecken unterordnet, ndmlich dem Zweck
seiner Gute, Vertrauen zu wecken und zu erproben. Und
nur wenn Gott der Lebendige ist, allenthalben selbst (was
Erasmus spottisch ironisiert) in der Kloake gegenwartig,
ist Glaube mdglich, eine durch niemandes Anschlage zu
zerstérende Gemeinschaft mit ihm.

Von scholastischen Spielereien weil3 sich Luther mit
solchen Gedanken weit entfernt. Es sind eminent religitse
Motive, die in ihnen wirksam sind. Motive, die, wie sie der
religiésen Erfahrung erwachsen, nur fiir den Glauben voll
verstandlich sind. Konsequent durchgefuhrt, missen sie
der Vernunft als Ubertreibungen, als Paradoxe erscheinen,
wie sie Erasmus mit Luther selbst bezeichnet. Denn Gottes
Wesen erscheint damit allem verninftigem Begreifen
entgegen, ganz und gar transrational. Wenn er entscheidet
nach souverdnem Ermessen, Gemeinschaft stiftet und
versagt nach Malgabe seines liberum arbitrium, wenn von
seinem Wollen allein alle Erwahlung (electio) abhéngt,
dann ist seine Gerechtigkeit eine unfalbare, eine ganz

andere als alle menschliche Gerechtigkeit, sei es der Ethik
des Aristoteles oder des Codex Justiniani. Dann bestimmt
er allein, was Gerechtigkeit sei. Aller Rationalismus der
Vergeltungsordnung hat dann ein Ende. Er erbarmt sich
wessen er will. Und er verstoRt, wen er will. Da hilft kein
Vertrauen mehr auf eigene “Verdienste’ - er ware nicht
Gott, wollte er sich daran kehren - sondern nur zitternde
Beugung unter seinen geheimnisvollen RatschluR und
Anbetung seiner Majestat. Religion ist ein Stillestehen vor
dem ‘Geheimnis’ Gott.“

Der eigentliche Luther-Text beginnt dann mit der Uber-
schrift:

DaR der freie Willenichts sei
Dem Ehrwiirdigen Erasmo Rotterdamo / D. Martin Luther
Gnad und Fried in Christo.

Dieweil ich reichlich spét, ehrwirdiger Erasme, auf dein
Buchlein vom freien Willen antworte, so ich doch bis auf
diese Zeit meinen Widersachern nit pflege viel oder lang
zu schweigen, sondern gern allezeit auf solche Schrift
ungesdumte Antwort gegeben, werden vielleicht etliche
sich verwundern, ob ich nun erst mich einer neuen Weise
und sonderlicher Geduld angenommen oder ob ich mich
vor dem kleinen Biichlein Erasmi nun so groR und sehr
flrchte, da Luthern soviel Prahlreden und Schriften der
Gegner nicht aufgereizt haben, die Erasmum zu seinem
Sieg begliickwiinschen und also ihren Trumpf und Freu-
denlied singen: Sehet nun daher, wo ist nun der grof3
Makkabdus, wo ist er, der so feste Uber seiner Lehre hielt?
Ich meine, ihm sei einmal ein rechter Mann firkommen,
dagegen er nicht darf das Maul auftun! .....

(S. 178): Ich weill wohl, was so hoch &rgert und woran
sich stof3t dieselbe gemeine, natlrliche menschliche Ver-
nunft, ndmlich daran, dal} Gott also rein aus seinem Willen
die Menschen verlafit, verstockt, gleich als habe er Lust an
ihrem ewigen Verderben, ewiger solcher groRer Qual und
Pein der armen elenden Menschen; so er doch so hoch und
reich 146t rihmen seine Giite, Gnade und Barmherzigkeit.
... Das diuinket die Vernunft eine grausame, unrechte, un-
billige Sache zu sein, daB man das von Gott sollte halten
und sagen. Daran haben sich auch gestoRen so grof3e Leute
allezeit. Und wer wollte sich auch nicht daran stof3en? Ich
muf selbst bekennen, daf mir die Gedanken hart vor den
Kopf gestoflen haben, bis schier zum tiefsten Verzagen
und Verzweifeln, ehe ich lernte und erkennete, wie nutz-
lich das Verzagen ist, und wie nahe dahinter liegt die Gna-
de.... "

Im Gegensatz zu Luther stellt Erasmus die Freiheit des
menschlichen Willens in den Vordergrund. Und wie durch
Luther und seine Auffassung die Kirche reformiert und auf
eine neue Grundlage gestellt wird, so begriindet Erasmus
gleichsam den Humanismus, wobei er die Verantwortlich-
keit des Menschen flr sein Tun und Lassen ganz beson-
ders betont - und eine Gottesbezogenheit letztlich damit
leugnet. Derart beginnen nun zwei getrennte Entwick-
lungslinien im christlichen Abendland: Die reformierte
protestantische evangelische Kirche auf der einen Seite
(neben der katholischen Kirche), und der in sich selbst
begriindete Humanismus auf der anderen Seite. Mit ihm
beginnt auch die Aufklarung, die sich mehr und mehr von
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Gott abwendet, indem sie die ,,Schrift” als die Historie und
die Wundergeschichten darin kritisch hinterfragt und letzt-
lich ablehnt. Der Weg in den Materialismus-Atheismus bis
schlielich hin zur marxistisch-leninistischen Philosophie
ist gebahnt. Fortan ,streiten” sich beide Richtungen aber
nicht nur im GroRen, sondern auch im einzelnen Men-
schen, so wie es Goethes Faust trefflich formuliert: ,,Zwei
Seelen, wohnen, ach, in meiner Brust!“ Die eine lebt in
derber Liebeslust in dieser irdischen Welt, die andere hebt
sich gewaltig bis in die Gefilde hoher Ahnen und des Gott-
lichen. Im Grof3en: Die Kirche steht mit der Anbetung
Gottes und einer transzendenten Uber-Welt auf der einen
Seite, und die ,,Gesellschaft” mit einer schliellich verabso-
lutierten irdischen Lebensbezogenheit auf der anderen
Seite. Diese Polaritat bestimmt fortan die gesamte weitere
menschliche und gesellschaftliche Entwicklung in Europa.
Wer aber wird in diesem Widerstreit schlieflich die Ober-
hand behalten??

4. Ein neuer Weg beginnt: Leibniz, Newton, Gauf}

Mit der reformatorischen Lehre Luthers wurde Leibniz
(1646 - 1716) schon in seiner frihesten Jugend vertraut.
Leipzig war damals eine der Bastionen der protestanti-
schen Theologie Luthers, die in allen Schulen und an der
Universitédt gelehrt wurde. Zugleich stand auch die Philo-
sophie des Aristoteles in hohem Ansehen. Leibniz besuch-
te zunéchst die Nicolaischule, wo das Schwergewicht der
Ausbildung auf der Theologie lag. Schon dort kannte seine
Lese- und Lernbegier keine Grenzen. Als er alle ihm zu-
ganglichen deutschen Biicher verschlungen hatte, fielen
ihm zwei lateinische Biicher in die Hande. Autodidaktisch
erlernte er diese Sprache in mehreren Schritten, und blitz-
artig taucht bei ihm die Vorstellung eines Gedankenalpha-
bets auf: So wie jedes Wort die Zusammensetzung immer
gleicher Zeichen ist, so 4Rt sich offenbar auch jeder kom-
plizierte Gedanke als die Zusammensetzung von einfachen
und grundlegenden Elementar-Gedanken darlegen und
verstehen. Auf diese Erkenntnis elementarer Gedanken
richtet er nun sein ganzes weiteres Forschen, welche Er-
gebnisse er schlieBlich in der ,,Monadologie* zusammen-
fassend darlegt. Eine Monade stellt eine Einheit dar, wel-
che Elementar-Einheiten in dem Zusammengesetzten ent-
halten sind. Sie entsprechen gleichsam den ,,Buchstaben”
des Alphabets. Mit Hilfe dieser Monaden &t sich letzlich
dann die gesamte Schépfung Gottes darstellen und verste-
hen.

Bereits mit 15 Jahren bezieht Leibniz die Universitat. Er
liest die Werke des Descartes, und er erkennt die Mecha-
nik als sichere Grundlage aller Naturwissenschaft. Sein
spateres Arbeitsfeld ist nahezu allumfassend: Von der
Rechtsgelehrsamkeit tber die Mathematik, die Medizin
und Biologie, die Metaphysik und die Theologie bis hin
zur Bergwerkskunde und zum diplomatischen Botschafter
reicht sein Wirkungsfeld. Nicht umsonst gilt Leibniz als
der letzte Polyhistor, der noch das gesamte Wissen seiner
Zeit nicht nur kannte, sondern es in vielen Bereichen auch
erweiterte  und  ergénzte. Die  Erfindung  der
Differentialrechnung ist mit sein entscheidendes
Derdiexstenz Gottes ist fir Leibniz eine unhinterfragte
Realitat. Bereits seine ersten Jugendjahre pragen ihn in
dieser Geisteshaltung flr sein ganzes Leben: ,,In Leibni-

zens Elternhaus wurde die kirchliche Sitte streng geachtet,
und machen es wahrscheinlich, dafl diese Achtung nicht
nur auBerlich aufgepragt, sondern evangelisch begrindet
war. Man kann geneigt sein, hierin die letzten Wurzeln
dafir zu suchen, dal Leibniz nicht dem franzdsischen
Skeptizismus und Rationalismus erlag* (Stammler, 1930,
S.11).

Doch wenn dieser Gott existiert, warum gibt es dann so
viel Leid in dieser unserer Welt? Wie lait sich die (All-
)Macht Gottes mit dem menschlichen Leid in Einklang
bringen? Ein Leben lang befalt sich Leibniz mit diesen
Fragen. Sein Ergebnis ist ein Welthild allumfassender
Grole und Schonheit, aufgebaut als ein gewaltiger geisti-
ger Bau! Von einem sicheren mathematischen Fundament
ausgehend reicht es bis in die Hohen einer gottlich existen-
ten Welt: dem Reich des Geistes und der Geister
(Monadologie & 83ff). Die Theodizee und die Monado-
logie sind seine  bedeutendsten  philosophisch-
theologischen Schriften.

Hinzu tritt sein ,,System der prastabilierten Harmonie®,
wodurch sich die géttliche Allmacht und die Willensfrei-
heit des Menschen miteinander verbinden lassen: Was
Gott aus seiner Allmacht bestimmt hat, das gestaltet der
Mensch gleichsam ,,aus freien Stiicken* infolge seiner
Willensfreiheit nach. In dieser Weise ist das Werk des
Menschen, welches er aus seiner freien Gestaltungskraft
hervorbringt, durch den allméchtigen Gott bereits prades-
tiniert und prastabiliert, d.h. vorausbestimmt. Beispiele
dafur finden sich bereits im Alten (Jes.49,1) sowie im
Neuen Testament (Gal. 1,15). In dieser Weise ist unsere
Zukunft bereits durch Gott vorweggenommen, wodurch
sich prinzipiell auch das Phdnomen der Prophetie erkléren
14Rt (vgl. Fischer 2005a). Die Allmacht Gottes ist im Sinne
von Leibniz durch die ,Fensterlosigkeit“ der Monaden
bestimmt (87). In seinen Schriften Gbernimmt Kant we-
sentliche Teile der Leibnizschen Ergebnisse und flihrt sie
weiter, jedoch unter Ausklammerung der Fensterlosigkeit.
Die Folge ist eine Uberbetonung der menschlichen Macht
und seiner Fahigkeiten, die letztlich bis zum Atheismus
unserer modernen Neuzeit geflhrt hat.

Von der gleichen christlichen Grundhaltung ist auch Isaak
Newton (1642 - 1727) geprégt. Diese geistige Haltung
beider Ménner ist ein Zeichen dafiir, welche tiefe Gottes-
glaubigkeit in jener Zeit den damaligen Zeitgeist bestimm-
te. Erste Angriffe auf diese Grundhaltung erfolgten durch
die franzosischen Materialisten Descartes, Diderot,
D’Alembert, u.a. Hier feiert die menschliche Souveranitat
gegenuber allem Gottesglauben ihre Triumphe. Und auch
hier ist der Ausgang dieses Streites noch véllig offen.
Newton bringt seine Gottesglaubigkeit und seine Gottes-
beziehung in seinem Hauptwerk ,,Mathematische Prinzi-
pien der Naturlehre* eindeutig und klar zum Ausdruck.
Gott ist fur ihn das allméchtige Wesen, ER bestimmt letzt-
lich alle Prozesse in der toten und der lebenden Natur -
womit er durchaus Luther auf seinen Spuren folgt. Wie
Leibniz sieht auch Newton die Mathematik und die Physik
als Mittel an, die Natur in ihrem Wirken und damit auch
Gott zu verstehen. Dabei gelingt Newton diese Abhéngig-
keit eines Naturprozesses in einzigartiger Weise auch
mathematisch zu formulieren, wodurch er den Aufbau
unserer Naturwissenschaft bis hinein in unsere Neuzeit
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ermdglicht: Ursache eines Prozesses ist die Kraft, die in
ihrer Wirkung eine Bewegung als Beschleunigung her-
vorbringt - und eben nicht nur eine Geschwindigkeit. Auf
diesen Grundsatz als 2. Newtonsches Axiom aufbauend
gelang die Begriindung zunédchst der mechanischen Dy-
namik, danach der Elektro-Dynamik sowie der Thermody-
namik, bis schlieflich hin zur Quantentheorie und zur
Relativistik. Unter entsprechenden Voraussetzungen fiihrt
dieser Weg nun weiter bis zur Bio-Dynamik (Wachstums-
dynamik) sowie auch zu einer informationsbestimmten
Physik allgemein. So gesehen folgt aus dem ,Wort Got-
tes* (Joh.1.1ff) schlieRlich die gesamte Natur in ihrer Exis-
tenz als raum-zeitliche Welt mit all ihrem Sein und ihren
Prozessen.

Leibniz und Newton, das sind die beiden grofen Tore,
durch welche unsere Wissenschaft schreiten konnte - ge-
griindet im christlichen Glauben ihrer Begriinder. Newton
findet in seinen Forschungen die Dynamik und das Gravi-
tationsgesetz, als die Basis aller messenden und rechnen-
den Physik, bis hin zur heutigen Energie-Physik. Leibniz
entwickelte dagegen das groRRe philosophisch-theologische
System, welches noch bis etwa zu Beginn des vorigen
Jahrhunderts die deutsche idealistische Philosophie be-
stimmte. Wesentlich ergdnzende Beitrdge kamen von wei-
teren Forschern. In der Mathematik inshesondere von Carl
Friedrich GaulR (1777 - 1855) mit seinem Hauptwerk
»Disquisitiones Arithmeticae* (erschienen 1801), dessen
Lebens-Einstellung ebenfalls tief christlich geprégt war.
Von welcher Bindung er trotz vieler Schicksalsschlage
sein Leben lang nicht ablieR. Als er nach kurzer Ehe seine
Frau verliert, die ihm drei unmindige kleine Kinder zu-
ricklaRt, schreibt er sich den Schmerz - mitten in seinen
mathematischen Manuskripten - von der Seele: ,,Wir
trdumten von einer schénen Zukunft. Ein neidischer D&-
mon - nein, kein neidischer Damon, der Unerforschliche
hat es nicht gewollt. ... Du Selige schauest nun schon die
dunklen Zwecke, die durch die Zertrimmerung meines
Glickes erreicht werden sollen, in Klarheit an. Ist es dir
denn nicht vergdnnt, dem Verlassenen einige Tropfen
Trost und Resignation ins Herz zu fl6ken? ... Ach, wie
fange ich es an, ihm zu entgehen? Erbitte dir von dem
Ewigen - kdnnte er dir alles abschlagen? - nur das Einzige,
daR deine unendliche Seelengute mir stets recht lebendig
vorschwebe, damit ich, so gut ich armer Erdensohn kann,
dir nachstrebe” (Worbs, 1955, S.68). - Der Unerforschli-
che hat es nicht gewollt! Fiigen muf er sich in den Willen
des Ewigen, mag er ihm auch noch so unergrindlich sein.

5. Die Realitat des Unsichtbaren: Faraday,
Maxwell, Hertz

Die Dinge sehen wir, wie sie sind, mit unseren Augen, so
wie unsere Augen eben sind. Genau heiflt das: Wir sehen
Masse, Stoff, Dinge, und unsere Augen sind darauf einge-
richtet, Masse zu sehen. Doch gibt es auch fir uns un-
sichtbare ,,Dinge“. So kdnnen wir z.B. keine Energie se-
hen, die aber dennoch ganz real existiert, die also ,,da ist".
Dagegen sind viele Wirkungen der Energie fur uns sicht-
bar. So sehen wir das elektrische Licht, oder das rotierende
Messer der Kiichenmaschine, welches von einem Elektro-
motor angetrieben wird. Wir kennen aber auch unsichtbare
Wirkungen der Elektroenergie, so etwa die Wé&rme-

Strahlung der elektrischen Heizung, die von einem Heiz-
kdrper ausgeht. Und das ,,Schonste* von allem: Die uns
unsichtbare Energie missen wir entsprechend ihrem
Verbrauch auch bezahlen!

Aber auch andere Dinge umgeben uns hier unsichtbar in
groller Zahl. Wir schalten das Radio ein, und Musik oder
Sprache ertont aus dem Lautsprecher. Doch woher kom-
men denn diese? Unsichtbar umgibt uns hier ein ,,Etwas",
was der Physiker oder Techniker als elektromagnetisches
Feld bezeichnet, welches alle diese Informationen enthalt.
Da wir keine Sinnesorgane fiir dieses uns umgebende
unsichtbare ,,Etwas“ besitzen, brauchen wir eben ein
Rundfunk- oder ein FS-Gerat fir ihren Empfang, um uns
durch Transformation (als eine Form der Wandlung) die-
sen Informationsinhalt des Feldes zur Kenntnis zu bringen.
Hétten wir ,,Ohren zu héren“, um direkt diese hohen Fre-
guenzen wahrzunehmen, so brauchten wir alle diese tech-
nischen Geréatschaften nicht.

Doch gibt es in der Natur Wesen, die mehr ,,empfangen”
kdnnen als wir Menschen. So besitzen Hunde ein Hoérver-
mdgen im Ultraschall-Bereich, in dem wir Menschen
nichts mehr héren kénnen (Hundepfeife). Und die Tsuna-
mi-Katastrophe in Indonesien 2005 splrten dort alle Tiere
und brachten sich auf den Bergen in Sicherheit, wéhrend
die Menschen nichts von dieser herannahenden Katastro-
phe wahrnahmen.

So lassen sich nun die Betrachtungen weiterhin fortsetzen.
Was wére, wenn .... . Wie wiirde es uns Menschen gehen,
wenn wir mit unseren Augen nicht mehr Masse (falschlich
wird dafir oft noch der Begriff Materie gebraucht) sehen
wirden, sondern Formen von Energie? Die Masse waére,
trotzdem sie dicht vor unseren Augen liegt, dennoch nicht
mehr sichtbar, dafur kénnten wir z.B. das Gravitationsfeld
»Sehen®, welches uns hier allenthalben umgibt. Wir sédhen
Kréfte, aber keine Korper. Vielleicht in Form von Kraftli-
nien, die unsere Erde einhiillen, oder Aquipotentiallinien,
die von der Erde bis zum Mond und zu den Sternen rei-
chen. Was wére das wohl fur eine ,,Welt* fir uns?? Und
um daran gleich anzuschlieRen: Kénnten wir dann viel-
leicht auch den (theologischen) Himmel sehen, das Reich
des Geistes und der Geister, von dem uns Jesus und das
Neue Testament berichten? Unmdglich wére das vielleicht
nicht - sofern es dieses Geist-Reich als das ,,Reich Gottes*
natiirlich tberhaupt gibt.

Doch bleiben wir zundchst einmal bei der Technik und der
Physik. Der Aufbau der mechanischen Dynamik war noch
in vollem Gange, da war schon die Erweiterung sichtbar:
Was sind denn Blitz und der nachfolgende Donner? Eine
unsichtbare Kraft wirkte auch in den Frosch-Schenkeln,
mit denen Galvani experimentierte. Faraday kam auf den
glanzenden Gedanken, daf sich Krafte durch Kraft-Linien
darstellen lassen. So wurde schliellich die gesamte Elekt-
rotechnik in Analogie zur mechanischen Dynamik aufge-
baut: Die elektrische Spannung war als ,,Kraft“ zu denken,
die in ihrer Wirkung den Strom hervorruft. Beide Grdl3en
sind proportional zueinander, der Proportionalititsfaktor
heit nach dem ,Erfinder* oder Entdecker des entspre-
chenden Gesetzes der OHMsche Widerstand. So drang
man immer tiefer in die Welt einer unsichtbaren Realitét
ein, bis schlieRlich der Physiker Maxwell das Wesen jener
geheimnisvollen Wirklichkeit durch seine beiden Glei-
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chungen in endgdltiger Gestalt festhielt. Damit konnte die
Makro-Physik nun endgiltig bis zu ihrer klassisch-
dynamischen Form auf- und ausgebaut werden. Und als
Heinrich Hertz 1888 auch noch entdeckte, daB3 ein elekt-
romagnetisches Feld frei in den Raum hinaustreten konnte,
da war mit Hilfe der Funk-Technik der Durchbruch in
unser modernes technisches Zeitalter endgiltig gelungen.
Die physikalische Entwicklung verlief dann weiter hin zur
Entdeckung des Unendlich Kleinen im Atom (Quanten-
theorie durch Planck) sowie des Unendlich GroRen im
Kosmos (Relativitatstheorie durch Einstein). Letztere auch
noch mit der Erkenntnis, daB sich Masse in Energie (und
umgekehrt) transformieren 1&R8t. Doch war damit auf rela-
tivistischer Basis im Prinzip nichts anderes entdeckt, als in
der klassischen Physik langst bekannt war. Auch dort
wandeln sich (oder lassen sich wandeln) die einzelnen
Energie-Formen ineinander: Mechanische in elektrische
Energie, diese in Warmeenergie, usw. Das Neue der Rela-
tivitatsphysik bestand eben nur darin, die Masse selbst und
,»an sich® in diese Wandlungsprozesse mit einzubeziehen.
Doch wie wird die Entwicklung Uber diesen heutigen
Stand hinaus nun weiter verlaufen? Auch die Information
(als Informationsmenge) als Sinn, als Geist, als (iberzeu-
gende Kraft wird man in diesen ProzeR der Transformatio-
nen einmal mit einbeziehen! Ein hypothetischer Ansatz
liegt bereits vor (Fischer 2004).

6. Der Weg in die Sackgasse: Marx, Lenin, Stalin

Ein personliches Erlebnis mdchte ich diesem Kapitel vor-
anstellen. Schon zu DDR-Zeiten um 1975/80 war mein
Interesse an der deutschen idealistischen Philosophie er-
wacht. Da Philosophen wie Fichte, Schelling, Hegel und
Schopenhauer in Bibliotheken kaum zu finden waren ging
ich in ein Antiquariat nach Dresden und fragte dort nach.
Noch heute sehe ich die Reaktion der Verkduferin vor mir.
Sie streckte die rechte Hand nach vorn und spreizte alle
funf Finger mit den Worten: ,,Keine alten Philosophen!*
Nur Marx und die materialistische Philosophie hatten
damals hier Bedeutung. Und um das Erlebnis abzurunden:
Nach der Wende etwa 1991 standen vor unserer Biblio-
thek der Ingenieurschule in Senftenberg grofRe Container,
und stapelweise lagen darin Marx, Engels, Lenin (Stalin
war bereits aussortiert) und die ganze materialistische
Philosophiegeschichte - und warteten auf ihren Abtrans-
port ins Altpapierlager.

Grol3e und tragende Grundgedanken - auf welchen Gebie-
ten und in welchen Bereichen auch immer - gelten nicht
nur partiell, sondern universell. So war nach den Erfolgen
der klassischen Physik und Mechanik die Frage nur zu
verstandlich, ob sich die gewonnenen physikalischen Ge-
setze nicht auch in der Gesellschaftskunde anwenden lie-
Ren. Nach anfanglichen sozialen Reformbestrebungen
etwa Mitte des 19. Jahrhunderts sollten oder muBten diese
Ansétze nun auch auf eine solide theoretische Grundlage
gestellt werden. Intensiv widmete sich Karl Marx (1818 -
1883) diesem Problem. Von seinem Vater zum Studium
der Rechte bestimmt, wechselte er jedoch bald zur Philo-
sophie und zur Geschichte. Und hier erkannte Marx: Wie
in der Physik gibt es auch im menschlichen Bereich Trieb-
krafte, die den Gang unserer gesellschaftlichen und kultu-
rellen Entwicklung bestimmen. Als eine solche Triebkraft

fand Marx 6konomische Bedingungen, die in den Prozes-
sen wirksam werden. Das Kapital als ,,Macht* oder als
»Kraft des Geldes” spielt hier eine entscheidende Rolle,
und nicht umsonst tragt sein dreibdndiges Hauptwerk
diesen Titel: Das Kapital. Aufgebaut wird darin der dialek-
tische und historische Materialismus, einschlieRlich einer
Klassenkampf-Theorie aller bisherigen und kinftigen
Menschheitsgeshichte: Alle bisherige Geschichte wird als
die Geschichte von Klassenkampfen gesehen. Uber die
einzelnen Gesellschaftsformationen von Sklaverei, Feuda-
lismus, Kapitalismus sollte nun durch diesen Klassen-
kampf im Sozialismus und Kommunismus das Goldene
Zeitalter der menschlichen Gesellschaft schlieBlich er-
reicht werden. Gemeinsam mit Engels gibt er 1848 die
Kampfschrift ,,Das Manifest der kommunistischen Partei*
als Kampfansage an die bisher bestehende Volksgemein-
schaft heraus.

Neben der Hinwendung zum Klassenkampf (als einem
stdndigen Kampf innerhalb einer Volksgemeinschaft)
erfolgt in dieser Schrift wie in allen weiteren Schriften
nicht nur eine entschiedene Abkehr vom Glauben, sondern
auch eine unverséhnliche Kampfansage an diesen (speziell
christlichen) Glauben sowie an alle ihre Anhdnger und
Befurworter. Unter dem Stichwort ,,Religion* findet sich
im ,,Kleinen Worterbuch der marxistisch-leninistischen
Philosophie®: ,,Religion: besondere geistige Aneignungs-
weise und daraus hervorgehende gesellschaftliche Be-
wuftseinsform, welche durch eine phantastische, illusori-
sche, verkehrte Widerspiegelung der objektiven Realitat
charakterisiert ist. ... Die Erscheinungen der Natur und der
Gesellschaft nehmen in der religidsen Anschauung die
Form Ubernatlrlicher Vorgange und Méchte an; zu diesen
Méchten verhalten sich die Menschen in der R. unmittel-
bar gefihlsmé&Rig und versuchen, sie durch eine illusionare
Praxis, durch Gebete, Opfer, Kulte, Riten usw. zu beein-
flussen. ... Die religidsen Anschauungen, insbesondere des
Monotheismus, besitzen weltanschaulichen Charakter, da
sie den Ursprung und das Wesen der Welt letztlich in einer
Ubernatiirlichen geistigen Macht sehen.*

Die Folgen dieser allein materialistischen Weltauffassung
sind allerdings katastrophal. Statt des erstrebten ,,Paradie-
ses auf Erden“ fuhrte diese sozialistisch-kommunistische
Ordnung zu einer Diktatur (des Proletariats!) und zu einer
Schreckens- und Horror-Herrschaft ohnegleichen. In der
Sowjetunion wurden diese Ideen von Lenin (1870 - 1924)
begierig aufgegriffen - mit erschreckenden Folgen: Von
der Revolution 1917 mit der Ermordung der Zarenfamilie
bis hin zur Stalinschen Schreckensherrschaft (1921 -
1953). Eine Aufarbeitung hat gerade erst begonnen (z.B.
Courtois 1998). Diese kommunistischen Diktaturen (von
anderen soll hier zundchst keine Rede sein) reichen vom
Stalinismus in der Sowjetunion selbst iber Mao-Tse-Tung
in China, tber Castro in Kuba u.a. bis hin zu den Roten
Khmer in Kambodscha. Eine Ubersicht der Opfer in die-
sem Herrschaftbereich gibt Courtois (1998, S.16): ,,Den-
noch kénnen wir eine erste Bilanz ziehen, deren Zahlen
zwar nur eine Anndherung und noch zu prézisieren sind,
die aber die GrolRenordnung aufzeigen: Sowjetunion: 20
Mill. Tote; China: 65 Mill. Tote; Nordkorea: 2 Mill. Tote;
Afrika: 1,7 Mill. Tote; .... Alles in allem kommt die Bilanz
der Zahl von hundert Millionen Toten nahe.“ Und im
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Klappentext dieses Buches wird die ,,Frankfurter Allge-
meine* wie folgt zitiert: ,,Das Schwarzbuch des Kommu-
nismus ist nicht nur eine Chronik der Verbrechen, sondern
auch eine Unglucksgeschichte jener ‘willigen Helfer’ im
Westen, die sich 90 Jahre lang blind und taub machten.*
Mit dem Fall der Berliner Mauer im November 1989 brach
das kommunistische Herrschaftssystem dann schlieflich
an seinen inneren Widersprichen in sich zusammen. Gott
sei Dank(!) friedlich, wie hier noch ergénzt werden muR.
Der grofte Satz des deutschen Volkes - so einmal ein
Politiker - wurde nicht von Kdnigen oder Kaisern, sondern
vom Volk der DDR geprégt: ,,Wir sind das Volk!* Unmit-
telbar gefolgt von einem weiteren Satz: ,Wir sind ein
Volk!*

SchlieBlich  noch zwei Gedanken zur Gesamt-
Einschatzung dieser Geschichts-Periode: Zum ersten;
Welche Erkenntnisse im ,,Kapital“ von Marx sind darin
von bleibendem Wert? Denn die Schwachen und Gebre-
chen der gegenwaértigen Kapital(horigen)-Gesellschaft
treten weiter ungehemmt zu Tage. Das Kapital ist nach
wie vor der Ddmon, dem alles Leben mit aller Ethik und
Moral gnadenlos unterworfen ist. Und zum zweiten: Ist
mit  diesem  Herrschaftssystem des  Sozialismus-
Kommunismus genau das System gemeint, welches im
Neuen Testament (1.Jh.2,12; u.a.) als der Antichrist so
geschildert wird: ,,Wer ist ein Ligner, wenn nicht der, der
leugnet, dal Jesus der Christus sei? Das ist der Wider-
christ, der den Vater und den Sohn leugnet. Wer den Sohn
leugnet, der hat auch den Vater nicht.“ Fast ist man ge-
neigt, diese Frage in Bezug zum Marxismus-Atheismus-
Kommunismus uneingeschrankt zu bejahen.

7. Tradition im neuen Verstandnis: Planck,
Heim, Heidegger

Das Problem der Existenz einer gottlich-himmlischen Welt
war mit der einfachen Leugnung durch den Marxismus-
Leninismus also noch keineswegs beantwortet, schon gar
nicht beendet. Die Leugnung einer gottlichen Allmacht
sowie die Leugnung der Existenz Gottes (iberhaupt konnte
diesen Gott damit nicht un-existent machen, ihn gleichsam
vor die Tur kehren. Die Grundfrage von gottlicher All-
macht und der Willensfreiheit sowie der Gestaltungskraft
des Menschen stand in der seritsen Wissenschaft und
Philosophie nach wie vor auf der Tagesordnung. Womit
sich Forscher von Rang und Namen auch weiterhin inten-
siv befalsten. Und zwar sowohl Physiker, Philosophen als
auch Theologen. Von Seiten der Physik wird hier Max
Planck (1850 - 1947) betrachtet, von Seiten der Theologie
Karl Heim (1874 - 1958). Ergénzend als Philosoph dazu
auch Martin Heidegger (1889 - 1976).

Die wissenschaftliche Leistung von Planck besteht in
seiner Erkenntnis, daf nicht nur die Masse, sondern auch
die Energie gequantelt ist. Fir die Masse ist das kleinste
Teilchen das Atom, fiir die Energie ist es das ,,Energie-
Atom*, welches Planck als ,,Quant” bezeichnete. Und er
berechnete auch den genauen Wert dieser Grolie, bezeich-
net mit dem Buchstaben h (verdffentlicht 1900). Seine
Arbeitsergebnisse versuchte Planck auch in ein wissen-
schaftlich-theologisches Gesamtbild einzufiigen, um zu
einem vollstandigen Verstandnis ,,der Welt“ zu gelangen.
Davon zeugen seine vielen Vortrage, die er in den dreif3i-

ger Jahren des vorigen Jahrhunderts gehalten hat. So z.B.
»,Die Physik im Kampf um die Weltanschauung®, oder
auch ,,Das Weltbild der neuen Physik“. Die Beziehung
zum christlichen Glauben tritt in diesen Vortrdgen stets
besonders klar hervor, so besonders in ,,Religion und Na-
turwissenschaft®, aber auch in ,,Determinismus oder Inde-
terminismus*“. Aus seinem Vortrag ,,Vom Wesen der Wil-
lensfreiheit” (1936) seien nachfolgend einige wesentliche
Absétze zitiert: ,,Denn es handelt sich hier schlieflich
immer wieder um die ndmliche Frage, die sich wohl jedem
nachdenklich veranlagten Menschen gelegentlich auf-
dréngt, - die Frage, wie das in uns lebende BewuRtsein der
Willensfreiheit, welches aufs engste gepaart ist mit dem
Geflhl der Verantwortlichkeit fur unser Tun und Lassen,
in Einklang gebracht werden kann mit unserer Uberzeu-
gung von der kausalen Notwendigkeit allen Geschehens,
die uns doch jeder Verantwortung zu entheben scheint. ...
Einige Physiker sind gegenwartig der Meinung, man ms-
se das Kausalgesetz zum Opfer bringen, um mit Hilfe der
Unsicherheitsrelation der Quantenmechanik die Willens-
freiheit zu retten. Wie sich allerdings die Annahme eines
blinden Zufalls mit dem Gefiihl der sittlichen Verantwor-
tung zusammenreimen soll, lassen sie dahingestellt.”

Die Kausalitat - als eine Form der Allmacht Gottes - muR
nach Planck aber keineswegs aufgegeben werden! Planck
sieht hier folgende Mdglichkeit: ,,Wir mussen nur, damit
das Kausalgesetz einen Sinn hat, die Mdglichkeit eines
Beobachters voraussetzen, der unseren gesamten korperli-
chen und seelischen Zustand, den bewuften und den un-
terbewuRten, restlos zu durchschauen vermag.” Es besteht
kein Zweifel, daR mit diesem ,alles durchschauenden
Beobachter* allein Gott, der Allméchtige, gemeint ist. Die
Ldsung des Problems der Willensfreiheit lauft letztlich auf
ein Zwei-Welten-Bild hinaus: ,,Der Gegensatz zwischen
strenger Kausalitat und Willensfreiheit ist nur ein schein-
barer, die Schwierigkeit liegt nur in der sinngeméaRen
Formulierung des Problems. Denn die Antwort auf die
Frage, ob der Wille kausal gebunden ist oder nicht, lautet
verschieden, je nach dem Standort, der fiir die Betrachtung
gewahlt wird. Von auf3en, objektiv betrachtet, ist der Wille
kausal gebunden, von innen, subjektiv betrachtet, ist der
Wille frei. Je nach Wahl des Bezugssystems lautet also die
Aussage verschieden. ... Nimmt man z.B. ein mit unserer
Erde fest verbundenes Bezugssystem, so bewegt sich die
Sonne am Himmel; verlegt man dagegen das Bezugssys-
tem auf einen Fixstern, so befindet sich die Sonne in Ruhe.
In dem Gegensatz dieser beiden Formulierungen liegt
weder ein Widerspruch noch eine Unklarheit, es handelt
sich nur um zwei verschiedene Betrachtungsweisen.*

In seiner Theologie versucht Karl Heim die neuesten Er-
gebnisse der Naturwissenschaft, als der Quanten- und der
Relativitatstheorie, mit dem christlichen Glauben und der
christlichen Lehre zu verbinden. Von der Existenz einer
»uber“ oder ,nach“ unserem Leben existenten Welt ist
Karl Heim dabei zutiefst (iberzeugt. Er ist nicht nur Theo-
loge, sondern er hat sich auch intensiv mit den damals
neuesten Ergebnissen der Relativitdts- und Quantenphysik
befal3t. Und er versuchte, beide Wissensqualitaten, die der
Naturwissenschaft und der Theologie, miteinander in Ein-
klang zu bringen. Dabei gelangte er zu einer sehr viel
umfassenderen Raum-Auffassung, als sie bis dahin be-
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kannt und dem gewdhnlichen Verstand begreiflich war.
,Ist der Uberpolare Raum nur Begriff oder ist er Wirklich-
keit?* So seine Frage. Die Physik schreibt ihm offenbar
Realitét zu - zu welchem Raum-Verstandnis auch die da-
mals neuesten Forschungsergebnisse hinfihrten. Der Kor-
per + Zeit-Raum (heute als 4D-Raum zu verstehen) erwei-
tert sich im Verstehen von Heim zu einem universell exi-
stenten Raum, in welchen der ,,Ich“-Raum gleichsam ein-
gebettet ist. Diese Denkweise ermdglicht die Existenz des
Ich auch dann zu denken und sich vorzustellen, wenn das
zeitliche Leben des Menschen auf dieser Erde zu Ende
gegangen ist. In einem seiner vielen Vortrage (Zeit und
Ewigkeit, 1987, S. 56ff) gibt er dieser Uberzeugung klaren
Ausdruck:

,»ES muf also eine neue Daseinsform geben, von der wir
uns noch keine Vorstellung machen kdnnen, in der das
Verwesliche wird anziehen die Unverweslichkeit und der
Tod verschlungen wird vom Leben. Hundert Fragen drén-
gen sich auf, wenn wir an diese Daseinsform denken:
Werden wir uns da wiedersehen? Welcher Art wird die
neue Leiblichkeit sein? Wir dirfen jetzt noch nicht von
Angesicht zu Angesicht sehen, sondern nur ‘durch einen
Spiegel’ in einem Ratselwort. Wir diirfen jetzt noch nicht
wissen, wir dirfen noch nicht schauen. Wir haben in die-
ser kurzen Probezeit zwischen der Wiege und dem Grabe
eine schwere Aufgabe: Wir sollen im Glauben leben, wir
sollen Christus nachfolgen. ... Unser Aufenthalt in dieser
sichtbaren Welt ist wie eine kurze, stirmische Uberfahrt
Uber einen Meeresarm, durch die wir ans Ufer eines ande-
ren, noch unbekannten Landes gefiihrt werden. ... Aber
wie man sich auch das Leben nach dem Tode vorstellen
mag, eines ist klar: Es ist ewig, es flllt eine ganze Unend-
lichkeit aus. Die Ewigkeit aber hat auf alle Félle ein un-
endliches Ubergewicht tiber alles, was zeitlich ist, so sehr
wir auch davon geblendet, beeindruckt und Uberwéltigt
werden.*

Den eigentlichen seelischen Schock bescherte der damali-
gen Zeit die Quantentheorie. Die Forschung war bisher
von dem Grundgedanken ausgegangen, dal Gottes Wirken
gesetzlich sei. Je tiefer man in die Naturgesetze eindringen
und sie verstehen konnte, um so mehr muRte auch das
Wirken Gottes zu begreifen sein. Und nun stellte sich
mehr und mehr heraus: Der Zufall war das letztlich be-
stimmende Element allen Geschehens. Das Chaos trat auf
den Plan, mit einer sogar wissenschaftlich begriindeten
Chaos-Theorie - wie sollte da noch Gottes Wirken begreif-
lich sein oder werden? Doch auch hier findet Heim einen
Ausweg, indem er die Allmacht Gottes uber alles Gesche-
hen sieht und voraussetzt: ,Jesus sagt Uber den Vater:
Kein Sperling fallt auf die Erde ohne euren Vater. Es sind
auch eure Haare auf dem Haupte alle gezahlt. ... Statt des
Groflen nennt Jesus gerade umgekehrt das Allerkleinste
und Unbedeutendste, was auf der Erde geschehen kann,
als Beispiel flir das Walten des Vaters, etwa wenn einem
Menschen ein Haar ausfallt. Heute, im Zeitalter der Atom-
forschung, wirden wir sagen: Es geschieht kein Quanten-
sprung ohne den Vater im Himmel“ (Heim, 1954, S. 155).

Auch Martin Heidegger befal3t sich intensiv mit der Frage:
»Was ist Metaphysik* (1929), sowie mit Fragen von ,,Sein
und Zeit“ (1927), und ebenso mit der Frage ,,Vom Wesen
der Wahrheit*“ (1943). Der Mensch ist ,,Geworfen in das

Da“, womit ganz offensichtlich das Da-Sein gemeint ist.
Dieses Da-Sein aber ist ein ,,Sein zum Tode*. Doch mit
welchem Sinn? Heidegger entwickelt hier eine Existenz-
philosophie, in der er zu Jakob Bohmes mystischem Ur-
grund-Denken sowie zu Kierkegaard und den spéten
Schelling zurtickkehrt: Das eigentlich Seiende ist eine
transzendente Wirklichkeit, in der Gott waltet. Mit der
Hoffnung und dem Wunsch flr diese unsere Welt ,,Nur
noch ein Gott kann uns retten.” Wobei unser eigenes Wir-
ken aber trotzdem uneingeschrénkt gefordert ist.

8. Geist und Wort: Die Briicke vom Wissen zum
Glauben
Gott gibt uns das unwandelbare Gesetz. Das ist bereits die
Grunderkenntnis des Hebréischen Testamentes. In Jesus
als dem Christus tritt die unmittelbare Bindung an Gott-
Vater als den Allméachtigen Herrscher der Welt noch hin-
zu. Die Wiederfindung einer strengen Gesetzlichkeit -
neben oder lber allem Zufallsglauben - liefert dann auch
eine Bricke von unserem Wissen hin zum Gottesglauben,
aufbauend und weiterfiihrend auf der bisher so erfolgrei-
chen Klassischen Wissenschaftstheorie, die in der Dyna-
mik gegriindet ist. Das Wesen der Dynamik ist eine stren-
ge Ursache-Wirkungs-Beziehung, wobei eine ursachliche
Kraft eine Wirkung (als Beschleunigung) hervorbringt.
Kann aber diese bisher nur im Bereich der toten Materie
gultige Beziehung in den Bereich des Lebendigen tbertra-
gen werden, so bedeutet dies gleichzeitig die Wiederfin-
dung eben dieser strengen Gesetzlichkeit in einem unge-
heuer weiten Lebens-Raum, der sich nun ebenfalls in die-
ser strengen kausalen Weise erforschen und durchdringen
146t. Und dies nicht nur im Gegensatz, sondern in wesent-
licher Erganzung zum bisher nur allein gultigen Zufalls-
und Chaos-Prinzip der Biologie.
Eine solche Ubertragung des dynamischen Prinzips zur
Beschreibung biologischer Prozesse ist tatsachlich mdg-
lich. In einem ersten Schritt konnte derart eine Wachs-
tumsdynamik (Fischer 2005b) entwickelt werden. Werden
diese Entwicklungen systematisch weitergefiihrt, so folgt
daraus zweifellos auch eine allgemeine Biologische Dy-
namik, eine Bio-Energetik sowie eine Biorelativistik.
Schlisselbegriff und Schliissel-Realitat aller dieser Ent-
wicklungen ist die Existenz auch eines Biologisch wirk-
samen Feldes (Biologisches Feld).
Dieses allgemein wirksame Biologische Feld besitzt in
einem spezifisch wirkenden Informations-Feld (als einem
Geist-Feld) seine Erganzung bzw. seine spezielle Fortset-
zung. Die Existenz einer Informations-Menge als einer
Geist-Menge bietet (entsprechend einer noch zu gebenden
Definition) die sichere Basis, auf der sich auch eine Infor-
mations-Dynamik aufbauen Ia6t. Die Elementar-Definition
eines Informations-Gehaltes (1G) als einer Geist-Menge ist
flir alle diese Arbeiten eine grundlegende und unerlaBliche
Voraussetzung.
Von diesen rein naturwissenschaftlichen Voraussetzungen
ausgehend ist nun auch ein Briickenschlag hin zum christ-
lichen Glauben mdglich. Unter der Voraussetzung der
Existenz dieses geistig wirksamen Feldes gelingt dieser
Brickenschlag hin zum Glauben ganz unmittelbar. Wird
»jenes Feld” in erster N&herung mit dem Reich des Geistes
als dem ,,Reich Gottes* der Lehre Jesu identifiziert, und
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ergeben sich daraus weitere logische und sinnvolle Fort-
setzungen, so kann dieser Briickenschlag als gelungen
gelten.

Den Beweis fur dieses Gelingen liefert das Christliche
Testament dann selbst und ganz unmittelbar. Wird die
Menge einer Information in einem Wort (oder in einem
Satz etc.) definiert, dann liefert der Johannes-Prolog
(Joh.1.1ff) die Grund-Transformation aller unserer weite-
ren Forschung. Denn Johannes beschreibt dort eine Trans-
formation, wie wir sie aus der Physik selbst bereits mehr-
fach und ganz selbstverstandlich kennen: Elektrische E-
nergie 1aBt sich in mechanische Energie umformen, des-
gleichen in Warmeenergie, etc. Auch die Relativitatstheo-
rie beschreibt im Grunde nur eine solche Transformation:
Aus Masse &Rt sich Energie gewinnen, und umgekehrt.
Johannes sagt uns nun, daf3 sich aus dem ,,Wort“ (als einer
Geist-GroRe) alles andere, also auch Energie (und demzu-
folge auch Masse) gewinnen laBt. In Formelzeichen: IG =
b W, mit der Energie W und b als eine noch zu bestim-
mende Naturkonstante. Der Anschluf} der christlichen
Glaubenslehre an die Naturwissenschaft scheint damit
gelungen! Oder anders: Vom sicheren Boden der Natur-
wissenschaft ausgehend 146t sich die Lehre Jesu nun auch
auf diesem festen Fundament sicher griinden.

Diese Folgerung aber heiflit konkret: Von elementaren
physikalischen Uberlegungen und Axiomen ausgehend
ergibt sich ein Gesamtbau unserer Wissenschaft von der
Natur, der von dieser festen naturwissenschaftlichen Basis
ausgehend bis in die himmlischen Hohen einer Reich-
Gottes Erkenntnis fihrt! Ein wahrlich beeindruckender
geistiger Bau, der nach einer zweitausendjéhrigen christli-
chen Entwicklung die Lehre Jesu nun auch von einem
rationalen Standpunkt aus begreiflich macht. Und welche
christliche Entwicklung damit nun zweifellos noch ein
oder zwei weitere Jahrtausende andauern wird.

9. Jesus - der Auferstandene und Gegenwartige

Die Existenz eines solchen uns zwar unsichtbaren aber
dennoch wirksamen Gottesreiches vorausgesetzt erklart
nun in der Tat Ereignisse und Abldufe, die bisher einer
rationalen Erklarung noch vollig unzuganglich waren. Ein
solches bisher un-erklérliches Ereignis ist die Auferste-
hung Jesu von den Toten. Wir kdnnen seine Rickkehr nun
aber auch verstehen! Es ist die Rickkehr aus einer ,,Welt",
deren Existenz bisher zwar geglaubt, aber rational noch
keineswegs begriffen werden konnte. Die Theorie von
Zwei Lebenswelten 6ffnet uns nun den Blick dafur, daf3
die Jinger Jesu damals keiner Tauschung oder einer Fikti-
on erlegen sind! Sondern Jesus kehrte zu ihnen wirklich
als Person zurlick, um sie als Botschafter seiner Lehre in
alle Welt hinaus zu senden: ,,Gehet hin in alle Welt und
macht zu Jingern alle Volker, tauft sie auf den Namen des
Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes, und
lehret sie halten alles, was ich euch befohlen habe* (Mt.
28,19f).

Wahrlich ein einmaliges Ereignis der gesamten Mensch-
heitsgeschichte, diese Riickkehr eines Menschen aus ei-
nem Bereich, dessen Sein wir nicht oder kaum begreifen
kénnen, welches ,,Reich* es aber trotzdem gibt. Und wel-
che Botschaft unsere menschliche Geschichte und alles
menschliche Leben innerhalb von Zwei Jahrtausenden in

ganz einmaliger Weise veréndert hat. Nicht nur Jesus
bewirkte durch sein Wort ganz ungewothnliche Dinge
(Krankenheilungen u.a.), sondern auch wir Menschen
kénnen heute mit Hilfe der Technik ganz ungewdhnliche
Wunder-Wirkungen vollbringen und hervorbringen: Fern-
Horen und Fern-Sehen, Fliegen durch die Lufte und bis
hin zum Mond, u.v.a. Welche ,,Wunder* wir aber gar nicht
mehr als solche begreifen, da wir sie infolge unserer
Kenntnis der Ursachen als ganz natirlich und alltaglich
empfinden. Und welche ,Wunder* urspriinglich ganz
allein im christlichen Abendland entwickelt wurden! Vor-
aussetzung einer solchen Wunder-Erklarung ist aber das
Vorhandensein einer entsprechenden Theorie! Und wenn
wir diese Theorie nur gro3 und hoch genug ansetzen, dann
wird uns auch die Auferstehung Jesu von den Toten (we-
nigstens in gewisser Weise) erklérbar, die wir bisher wirk-
lich nur als ein unbegreifliches Wunder einschétzen (oder
sogar abtun) konnten.

Aus der Zwei-Welten-Theorie ergeben sich nunmehr aber
weitere Folgerungen und Konsequenzen, auch fir uns auf
dieser Erde lebenden Menschen. Das Gottesreich und
Jesus selbst sind uns durchaus nicht so weit entriickt, wie
wir dies bisher wohl geglaubt haben. Ganz im Gegenteil!
Jesus ist uns oft sehr viel naher, als wir dies denken oder
glauben. Um uns zu behuten, zu bewahren und zu be-
schiitzen. Freilich riickt uns damit auch sein Widerpart, der
Bose, als Luzifer, als Diabolos, sehr nahe auf den Leib, um
uns zu verflhren, zu bedréngen und letztlich zu vernich-
ten. Wenn nicht in dieser Welt, so doch im Bereich einer
nun erforschbaren Transzendentalwelt, einer 4D-Welt,
einer Ewigkeits-Welt.

Als Menschen besitzen wir aber immer noch die Freiheit,
uns zwischen diesen beiden Méchten frei zu entscheiden!
Hin zum Guten, oder hin zum Verderben. Ein ganzes Le-
ben lang ist uns Zeit fiir diese Entscheidung gegeben. Und
wenn wir die Ganzheit unseres Lebens (in dieser und in
jener Welt) bedenken, dann sollte uns die Entscheidung
nicht schwerfallen, welchem Ruf wir folgen sollten. Jesus
ruft alle Menschen hin zum Guten in seine Nachfolge (Mt.
16,24): ,,Folget mir nach!* Auch wenn diese Nachfolge oft
schwer fallt, sollten wir keine Muhe scheuen, um mit ihm
auf dem von ihm gewiesenen Wege zu wandeln. - So tragt
auch Deutschland schwer an seinem Kreuz. Es ist gleich-
sam schon hingerichtet. Wann aber wird seine Auferste-
hung folgen?
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