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Der Theologe Prof. Li betrachtet Trennendes und Einendes
zwischen Christentum und Taoismus. Er stellt heraus, dass
Gemeinsamkeit in der Sicht bestinde hinsichtlich der
grundsatzlichen Unerkennbarkeit Gottes bzw. des Tao. Im
Christentum herrsche dabei Jenseitsglaube, beim Taoismus
sei es die Natur selber, mit der eins geworden sein will. Bei
diesem Streben bleibe das Tao aber letztendlich stets uner-
kennbar, ja das gesamte Streben sei es im Taoismus, ,,sich
unter Verzicht auf die duBere Welt mit dem Tao zu vereini-
gen“. Dies hatte zur Folge, dass fur den Taoisten eine sys-
tematische Untersuchung der Natur ausgeblieben sei.

Hier setzen meine Zweifel an und es ist Prof. Li entschie-
den zu widersprechen. Schon die pluralistische Gleichset-
zung hinsichtlich der Unerkennbarkeit der beiden Denkzie-
le- hie GOTT, da Tao- ist logisch unhaltbar: man kann
nicht einen Teil, die Natur, mit einem ihn begrifflich vollig
Umschliefenden, GOTT, in Vergleich setzen. Was so
wichtig ist an dieser Haarspalterei? An Li‘s verbindlich
formulierten Betrachtung héngt die gesamte ferndstliche
Esoterik hierzulande! Und das ist kein Geringes, wie ich,
selbst Grenzganger zwischen westlicher und Traditioneller
Chinesischer Medizin, zu bezeugen weif3. Und ich kenne
die Miihsal, in der Ausiibung Chinesischer Medizin taglich
klar zu trennen zwischen christlichen Heilungsglauben und
ferndstlicher ,,Qi“-Versessenheit.

Aber zunéchst mal: Taoisten sollen keine Naturwissen-
schaft hervorgebracht haben? Das Gegenteil ist der Fall:
die Taoisten waren hervorragende

Naturbeobachter und haben das Wesen von Pflanze und
Tier u. a. fir die Pharmakologie nutzbar gemacht. Freilich
bedienten sich Taoisten dabei der Yin-Yang-Lehre und der
Lehre von den Finf Wandlungsphasen, ldeen, die ur-
springlich nicht auf dem Boden des Taoismus gewachsen
sind, und welche rational sind. Aber der Taoismus hat in
einer sehr erheblichen Weise dieses Wissen in die eigene
unvergleichliche Naturbeschreibung mit einflieen lassen.
Viele Taoisten waren gesuchte Arzte und Wissenschaftler,
auch wenn Sie als Staatsbeamte beispielsweise durchaus
dem konfuzianischen Staatsethos huldigten. Jedes Lehr-
buch der Medizin ist von diesen Gelehrtenérzten kommen-
tiert worden., auch wenn sie selbst als Wanderérzte oder in
Einsiedeleien lebten. Dieses so verdichtete Wissen, welches
durch alles und jedes, was aus dem ferndstlichen Kultur-
kreis kommt, hindurch leuchtet, erzeugt erhebliche Verwer-
fungen in unserer Religiositat. Gerade die so brillante,
hochsymmetrische Kosmologie des Orakelbuchs | Ging ist,
obzwar konfuzianisch kommentiert und wenn auch hier der

shang-zeitliche Schamanismus GroRvater war, taoisti-
sches Herzstiick der chinesischen Philosophie und Natur-
beschreibung. Die alten chinesischen Denker dachten,
dass alle Materie sich nur deshalb bewegt, weil in ihr
eine, jedem Gegenstand und jedem Wesen eigene und
unverwechselbare Lebensenergie ,,Qi* steckt.

Der Mensch ist mit seiner individuellen Lebensenergie
diesen nattirlichen - wie auch im Ubermaf krankheitsaus-
I6senden - Energien seiner Umwelt stets ausgesetzt. Die-
ses beflugelt den feinstofflichen Materialismus moderner
Esoteriker ungemein! Man betrachte nur die Wiederge-
burtsphantasien, die den Auferstehungsglauben zuneh-
mend verdrangen. Viele Menschen der gebildeten Kreise
suchen nach energetischen Erklarungsmodellen als giilti-
ge Weltheschreibung fur die Natur wie fur die gottlichen
Wunder. Prof Li setzt nonchalant das eine Subjekt der
Betrachtung, GOTT, mit dem anderen, TAO, gleich.
Zufall, Zeitgeist, Fehlinterpretation?

Und das lasst sich anscheinend im Taoismus finden, bloR
wie steht es dann mit der Auferstehung unseres HERRN?
Da fur ,Westler* im naturwissenschaftlichen Erkennt-
nismodus Wunder nicht vorkommen, koénnten es diese
»Sinoiserien sein, die es gestatten, auf der einen Seite ein
westlich Rationaler zu bleiben, aber mit den feinstoffli-
chen Energien,“Qi“, etwas gefunden zu haben, was uni-
versell, aber namenlos ist; eben nicht mit der belastenden
Tatsache eines personlichen Gottes behaftet. Die Ener-
gien, wie sie der Taoismus beschreibt und benutzt, ver-
helfen da zur heiligen, aber ,gottfreien* Sicht. Mit Qi
Gong, gesunder Erndhrung und witterungsangepasstem
Verhalten folg es sich diesem weglosem Weg wertfrei,
den unnennbaren, ewigen Gesetzen folgend, die, will man
sie in Worte fassen, sich also gleich und von vornherein
entziehen.

Moderne Untersuchungen am Turiner Grabtuch (das ich
fur zweifelsfrei echt halte) haben eine merkwirdige Ver-
anderung des Tuchgewebes durch einen offensichtlich
starken energetischen Strom beobachtet, der nicht erklar-
bar ist durch irgendwelche sonstigen Wirkungen. Diese
Tatsache wir von Kennern als physikalisch fassbarer
Hinweis auf die Auferstehung unseres HERRN Jesus
Christus gewertet. Seit 2000 Jahren nimmt unser Glaube
Kraft aus der Auferstehung, welche als ein personliches
Wirken GOTTES in der Natur aufzufassen ist, welche
uns die erloste unverwesliche Natur in Christus schenkt.
Wir missen naturwissenschaftlich vollig umdenken, um
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diese zunehmend auch physikalisch fasshare Auferstehung
zu verstehen. Dass namlich durch die uns materiell bekann-
te und untersuchte Natur der géttliche Willen hindurchwal-
tet, die satanischen Kréfte aber eben auch. Dieser géttliche
Wille ist AuRerungen eines personlichen Gottes.

Der Mensch ist aufgerufen, in diesem Kampf der Méachte
mitzutun. Ganz anders die Vorstellung des Taoismus: Auch
hier finden wir eine energiedurchdrungene Natur. Die Ma-
terie wird also durch das ,,Qi“ bewegt und nur damit
kommt Zeitlichkeit und Leben in die sichtbare und gedank-
liche Welt. Die Verbindung von Energie und Materie ist
der Gegenstand der gesamten chinesischen Wissenschaften.

Hier nun allerdings der entscheidende Unterschied zum
Christentum: Wahrend das Christentum eben von dem
Wirken eines personlichen Gottes durch die Naturkrafte
hindurch spricht, denken die Taoisten, dass die Natur rich-
tungslos und an sich weder gut noch bose ist. Das Gute und
das Bose sind in der ,,Grossen Leere* als relative Gegensét-
ze aufgehobenen. Die Vorstellung eines personlichen Got-
tes ist damit nicht gegeben. Dies hat heute umso grofiere
Wichtigkeit, als viele Christen sich mit unserem personli-
chen GOTT (den sie sich dann als einen alten Herrn mit
Rauschebart vorstellen) nicht mehr belasten wollen. Sie
meinen, es wére viel reifer und gegeniiber fremden Religi-
onen auch offener, nicht ,kindlichen Bildern“ anzuhéngen,
sondern einer unbelastetesten Energetik als rechtem Aus-
druck universellen Geschehens das Wort zu reden. Dabei
kommt ihnen dieses personlich nicht in die Verantwortung
genommen sein sehr entgegen, denn sie verbinden person-
lichen Gott sehr richtig mit dem in die Verantwortung
genommen sein. In einem grandiosem geistigen
Zirkelschlag schuldigen sie nunmehr die Kirche an, dieses
Bild von Gott aufrecht zu halten, um ihnen Schuldgefiihle
einzufléssen. Damit sie dem engen Geméuer dieses
Denkens entkommen konnen, flichten sie sich in
fernostliche Vorstellungen.

Hier liegt nun der grofe Irrtum begriindet. Denn ,,mit dem
Tao eins zu werden®, wie es die alten Heiligen des Ostens
wollten, hieBe, den ganzen Tag zu meditieren und ... Ab-
sichtslosigkeit im Herzen zu tragen. Denn der Taoist, der
WUWEI, Nicht-Tun, anstrebt, der auf Abbildungen immer
als ein sehr freundlicher, introvertierter Mensch dargestellt
wird, ist kein liebender Mensch. Er hat mit dem geliebten
Gesicht unseres HERRN Jesus nicht zu tun. Wahrend wir
in der Nachfolge unseres HERRN Jesus Christus aus der
Ebenbildlichkeit GOTTES heraus aufgerlttelt werden zu
persénlichem Tun und davon ausgehen, dass die gesamte
positive Macht dieses Alls eine liebende ist, an dem wir
mitzuwirken aufgerufen sind, ist diese Vorstellung fir den
Taoisten viel zu absichtsvoll. IThm ist die Liebe als zentrales
kulturelles Agenz, als erstrebenswertes ethisches Ziel nicht
vorhanden.
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