Der Weg zum Sozialstaat der Gegenwart
Ursachen und Wirkungen aus christlicher Sicht

von Peter Gerdsen

Betrachtet man die Situation des Menschen im Sozialstaat der Gegenwart, so
wird deutlich, daR sie den Zielen christlicher Entwicklung widerspricht. Ange-
trieben von atheistischem und materialistischem Geist finden in diesem Sozial-
staat antichristliche Prinzipien ihre Verwirklichung.

1. Einleitung

Betrachtet man die Situation des Menschen im Sozialstaat
der Gegenwart, so wird deutlich, daB sie den Zielen christ-
licher Entwicklung widerspricht. Angetrieben von atheisti-
schem und materialistischem Geist finden in diesem Sozi-
alstaat antichristliche Prinzipien ihre Verwirklichung. Auf
die Mensch-Werdung des Christus soll die Christ-
Werdung des Menschen erfolgen. Aber genau dieser Ent-
wicklung stellt sich der Sozialstaat der Gegenwart entge-
gen. Daher soll zunachst gefragt werden, wie der Sozial-
staat der Gegenwart aus seinen Anfangen heraus entstan-
den ist.

1.1 Anfange des Sozialstaats

Aus den mathematisch orientierten Naturwissenschaften
heraus entwickelten sich die Ingenieurwissenschaften,
deren Erfindergeist uns das bescherte, was wir heute die
Technik nennen. Auf der Grundlage der Technik kdnnte
dann die Industrialisierung erfolgen mit weitreichenden
Folgen auf 6konomischem und sozialem Gebiet. Wahrend
die Natur- und Ingenieurwissenschaften aus christlichem
Geist entstanden, war flr die Industrialisierung ein anderer
Geist verantwortlich. Zwei Dinge mufBten zusammen-
kommen, um die industrielle Revolution auszuldsen: Die
Akkumulation sehr grofRer Kapitalmengen und quantitati-
ves, zweckorientiertes Denken, das zur Entstehung der
industriellen Massenproduktion fiihrte.

Die gesellschaftlichen Umwaélzungen dieser industriellen
Revolution fiihrte weite Teile der Bevdlkerung in eine
Verarmung und Verelendung hinein, so daB der Staat sich
zum Eingreifen veranlaft sah. Unter dem Reichskanzler
Otto von Bismarck wurden seit 1883 schrittweise Kran-
kenversicherung, Unfallversicherung, Rentenversicherung
und Arbeitslosenversicherung eingefiihrt. Diese Zwangs-
versicherungen bilden auch heute noch das Fundament des
gegenwartigen Sozialstaats.

Der Begriff Sozialstaat bezeichnet ein Gemeinwesen, das
bestrebt ist, soziale Unterschiede zwischen seinen Mitglie-
dern bis zu einem gewissen Grad auszugleichen, um die
Teilhabe aller an den gesellschaftlichen und politischen
Entwicklungen zu gewdhrleisten. Der Sozialstaat soll
soziale Sicherheit und soziale Gerechtigkeit herstellen,
seine Burger vor Notlagen bewahren oder ihnen im Falle
der Not Hilfe anbieten.

1.2 Konstitutive Begriffe

Bei der Frage nach dem Wesen des Sozialstaats spielen
einige konstitutive Begriffe eine wichtige Rolle. Hierzu
gehdren die Begriffe

. Gerechtigkeit,
. Gleichheit,
o sozial.

Gerechtigkeit herrscht dann, wenn jeder nur nach dem
verlangt, was ihm zusteht, und wenn er wirklich erhalt,
worauf er ein Anrecht hat. Dies kann jammervoll wenig
sein, weniger als er braucht und weniger als er haben will.
Anrechte griinden nicht auf Bedirfnissen oder Bedurftig-
keit, sondern auf Verdienst und Leistung. Armut verpflich-
tet nicht zum Ausgleich einer Schuld, sondern zu Gaben
der Mildtatigkeit. Nothilfe ist keine Frage von Gerechtig-
keit, sondern von Solidaritat. Um Briiderlichkeit kann man
bitten, Anrechte hingegen kann man einfordern. Gegen
Unrecht kann man sich empdéren, tber fehlende Hilfe kann
man nur enttduscht sein. Gerechtigkeit fordert, Gleiches
gleich zu behandeln und Ungleiches ungleich. Solidaritat
indes heif’t: ,,Einer fir alle und alle fiir einen.” Sie fordert,
in Not und Gefahr flreinander einzustehen. Gerechtigkeit
nimmt ihren Ausgang nicht in der Verteilung oder gar
Umverteilung von Gltern, sondern im sozialen Tausch.
Sie ist ein Verhaltnis gegenseitiger Schuld. Ihr Prinzip ist
die soziale Vergeltung: Alle offenen Rechnungen sind zu
begleichen. Fiir seine Untat bekommt der Verbrecher die
verdiente Strafe. Fur die gleiche Arbeit erhalt jeder den
gleichen Lohn, fur die gleiche Pramie die gleiche Versi-
cherungsleistung ”.

Spricht man von der Gerechtigkeit, so kommt sofort der
Begriff ,,sozial“ ins Spiel. So ist dann weniger von ,,Ge-
rechtigkeit” als vielmehr von ,sozialer Gerechtigkeit* die
Rede. An dieser Stelle wird die Wirkung des Begriff ,,so-
zial“ deutlich; der urspriinglich klare Begriff ,,Gerechtig-
keit“ erhalt eine nahezu beliebige Bedeutung, wenn ihm
das Adjektiv ,,so0zial* hinzugefugt wird.

Was bedeutet nun der Begriff sozial? Fir Friedrich August
von Hayek® handelt es sich um ein Wieselwort, wie er
sagt: Jedesmal, wenn man zugreift, ist es bereits ent-
schliipft. Der Begriff ist leer und entzieht sich jeder
Definition. Daher gelangt Giinter Rohrmoser® zu folgender
Charakterisierung des Begriffs: Alles ist heute sozial, was
organisierte oder organisationsfahige Gruppen als sozial
definieren und was vom Staat geméaR dieser Selbstdefiniti-
on einer Gruppe als sozial anerkannt wird.
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Ein weiterer wichtiger Begriff ist die ,,Gleichheit”, die
meist in Kombination mit den Chancen, die ein Mensch
hat, als ,,Chancengleichheit* auftritt. Was bildet den
Hintergrund fur des Auftreten dieses Begriffes? Der mo-
derne Gott leugnende Mensch setzt sich selbst auf den
Thron Gottes und macht sich damit zur hdchsten Instanz.
Die Folge davon ist, daB er keine Autoritaten tber sich
ertragen kann und daf3 er fanatisch danach trachten mug,
alle Menschen gleich zu machen. Alle Menschen, so sagt
er, sollen gleiche Chancen haben; aber dabei meint er nicht
gleiche Startchancen, sondern es geht ihm um die Gleich-
heit im Ergebnis. So fiihrt die Leugnung Gottes in den
Gleichheitswahn.

13 Struktur der Abhandlung

Der Sozialstaat in seiner vollen Komplexitat und Kompli-
ziertheit soll nicht der Gegenstand dieses Aufsatzes sein.
Im Brennpunkt der Darstellung steht vielmehr der Sozial-
staat aus christlicher Sicht. Waren bei den ersten Anféngen
des Sozialstaats noch christliche Impulse malgebend, so
ist fir die weitere Entwicklung zum Sozialstaat in seiner
gegenwaértigen Gestalt die immer weiter um sich greifende
Entchristlichung der Gesellschaft eine wesentliche Ursa-
che. Dabei mul? gesehen werden, dal’ zwei Entwicklungen
miteinander in Wechselwirkung stehen:

e der Weg zum gegenwartigen Sozialstaat und
e die Entchristlichung der Gesellschaft.

Im gegenwértigen Sozialstaat leben sich Prinzipien aus,
die den Entwicklungszielen des Christentums zuwiderlau-
fen. Um dies aufzuzeigen, werden zunachst wichtige Ent-
wicklungsziele des Christentums dargestellt. Darauf wird
der gegenwartige Sozialstaat in vier Abschitten beschrie-
ben, um daran anschlieBend die sich daraus ergebenden
antichristlichen Wirkungen des Sozialstaats aufzudecken.
Den Abschlul bildet eine Darstellung von Solwjews
»Kurze Erzahlung vom Antichrist“, die bereits vor Uber
100 Jahren etwas schildert, was den heutigen Sozialstaat
ausmacht. Damit ergibt sich bereits die Gliederung der
néchsten Abschnitte:

e Christliche Entwicklungsziele,

e Charakteristische Merkmale des modernen
Sozialstaats,

e Antichristliche Wirkungen des modernen So-
zialstaats,

e Solowjew: der Antichrist.

2. Christliche Entwicklungziele

Die Entchristlichung der Gesellschaft hat fiir die Entwick-
lung zum Sozialstaat in seiner gegenwaértigen Ausprégung
eine wesentliche Rolle gespielt. Dabei bedeutet Entch-
ristlichung, daB das Christentum aufhort, eine ernstzuneh-
mende Kraft bei der Bildung des 6ffentlichen, kulturellen
und gesellschaftlichen BewuRtseins unseres Volkes zu
sein. Aber der Sozialstaat wirkt natlrlich auch auf das
bereits geschwachte Christentum, das ihn in seiner gegen-
wartigen Gestalt ermdglicht hat, wieder zuriick, indem er
wesentliche Grundlagen des Christentums zerstort.

Die wesentlichen Merkmale des Christentums sollen so-
weit dargestellt werden, als sie einer besonderen Zerset-
zung durch den Sozialstaat unterliegen. Dabei sind die
folgenden Punkte hervorzuheben:

e  Freiheit und Schépfertum
e Individuation und Seelenheil
e Christliche Ethik

2.1 Freiheit und Schépfertum

Die Genesis macht zum Wesen des Menschen zwei be-
merkenswerte Aussagen: ,,Da bildete Gott der Herr den
Menschen, Staub von der Erde, und blies den Odem des
Lebens in seine Nase, und also ward der Mensch eine
lebendige Seele”. und ,,Gott schuf den Menschen ihm zum
Bilde, zum Bilde Gottes schuf er ihn.”

Das bedeutet aber, dall der Mensch, die Krone der Schop-
fung, ein eigenes personhaftes Wesenszentrum in sich
tragen sollte, aus dem heraus er in Freiheit und Liebe im
Sinne Gottes schopferisch tatig sein konnte. Zundchst
aber, als der Mensch aus der Hand des Schopfers hervor-
ging, war er nur Geschopf, eine Kreatur. Zu Freiheit und
Schopfertum muBte sich der Mensch erst hin entwickeln.
Nach dem Sindenfall wurde der Mensch durch die Ver-
treibung aus dem Paradies in eine gottferne Welt entlas-
sen. Dieses Zuriuickziehen Gottes war die Voraussetzung
fur die Entwicklung zur Freiheit. Das Golgatha-Ereignis
ergab dann fur die Menschen eine Situation, in der sie
durch den Glauben an Christus die Gottesferne Uberwin-
den und die Hoéhe des ,,geistlichen Menschen* erreichen
konnten, der frei und schopferisch ist.

Wichtig ist, sich klar zu machen, daR die Freiheit flr den
Menschen nicht etwas Additives, sondern etwas wesent-
lich zum Menschsein gehdrendes ist; der Gedanke Mensch
kann ja nur so gedacht werden, als daB er frei ist. Der
wahre Mensch - Paulus spricht vom neuen Menschen -
beginnt dort, wo er die Sphére der Freiheit erreicht. Dann
ist der Mensch nicht mehr nur eine Einheit aus Leib und
Seele, sondern eine Einheit aus Leib, Seele und Geist. Man
hat dann den geistlichen Menschen, der frei ist, weil er zur
Obijektivitat und Wahrheit und damit zur Selbstlosigkeit
gelangt ist. Diese Sphéare des Geistigen, in der er an der
Schwelle des Reiches Gottes steht und daher Intuitionen
hat und schépferisch wird, ist dem Menschen mdglich
durch den Glauben an Christus, den Sohn des lebendigen
Gottes.

2.2 Individuation und Seelenheil

Das Christentum ist eine Religion der Liebe, der Starke
und der Freiheit sowie auch eine Religion der Auferste-
hung und des Ich, das durch den Glauben soweit gestarkt
wird, dal’ es den Tod Uberdauert. Besonders die Auferste-
hung ist es, die das Christentum von allen anderen Religi-
onen unterscheidet und auch gegeniber allen anderen
Religionen hervorhebt.

Im Johannes-Evangelium heif3t es: Denn also hat Gott die
Welt geliebt, daB er seinen eingeborenen Sohn gab, damit
jeder, der an ihn glaubt, nicht verloren geht, sondern
ewiges Leben hat. Im Romer-Brief stellt der Apostel Pau-
lus dar, daf alle, die an Christus glauben und ihm ihr Le-
ben anvertraut haben, mit ihm und in ihm leben, in der
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Kraft der Auferstehungskrafte des Christus das alte Wesen
ablegen und mit Christus in einem neuen Leben wandeln
kdénnen.

Der Mensch ist mit seiner ganzen Existenz auf Gott bezo-
gen. Gott hat den Menschen nicht nur geschaffen, sondern
hat ihn als Person und mit seinem Namen angesprochen.
Damit ist der Mensch als Person Gott gegeniiber verant-
wortlich. Im Mittelpunkt des auf der Grundlage des Chris-
tentums gewachsenen Rechsstaats steht der einzelne als
verantwortliche personale Individualitat. Demgegeniiber
setzt der Sozialstaat unter dem EinfluR des soziologischen
Gedankengutes in den Mittelpunkt den Menschen als Be-
standteil einer Gruppe, in die er, sich de-
individualisierend, aufgehen soll.

2.3 Christliche Ethik

Unter den wichtigen handlungsleitenden Richtlinien des
Neuen Testaments sei vor allem das ,,Doppelgebot der
Liebe” hervorgehoben: ,,Du sollst den Herrn, deinen Gott,
liecben mit ganzem Herzen, mit ganzer Seele und mit all
deinen Gedanken”. Das ist das erste und wichtigste Gebot.
Ebenso wichtig ist das zweite: ,,Du sollst deinen N&chsten
lieben wie dich selbst”. Darlber hinaus dienen insbeson-
dere die ,,Zehn Gebote” und die Bergpredigt als Grundori-
entierungen. Charakteristisch ist auch die ,,Goldene Regel”
fir das Miteinander: ,,Alles, was ihr also von anderen
erwartet, das tut auch ihnen!”. Grundsétzlich gilt fir die
Gebote des Neuen Testaments, daB sie sich auf die innere
Einstellung, aus der heraus Handlungen erfolgen, bezie-
hen. Helfend und heilend in das aus verschiedenen Griin-
den in Not geratene menschliche Miteinander eingreifen,
bedeutet aus christlicher Sicht nicht nur leibliche, sondern
auch geistig-seelische Not lindern.

Natirlich gibt es auch Hilfsbereitschaft aus atheistischer
Gesinnung heraus. Der Mensch ohne Religion leugnet die
Existenz Gottes und setzt sich damit selbst auf den Thron
Gottes. Die Anbetung Gottes wird damit (bergeleitet in
eine Anbetung des Menschen. So erhélt die moderne Hu-
manitét kultischen Charakter. Mit dem Verlust der Religi-
on ergibt sich fiir den Menschen eine vollige Identifikation
mit seinem physischen Leib. So zeigt sich der auf atheisti-
schen Prinzipien aufgebaute Sozialstaat weitgehend blind
gegenliber der geistigen und seelischen Seite des Men-
schen mit der Folge, daB sich die Seelenkrankheiten epi-
demisch ausbreiten. Daher konzentriert sich der Sozial-
staat auf die leiblichen Bedirfnisse des Menschen. Eine
Naturkatastrophe in Asien, bei der viele Menschen ums
Leben kommen, mobilisiert Spendengelder von giganti-
schem AusmaR. Die Né&chstenliebe des Christentums wird
transformiert in eine Fernstenliebe.

3. Charakteristische Merkmale des modernen
Sozialstaats
Wiéhrend der Sozialstaat in seinen Anfédngen noch von
christlichen Impulsen geleitet war, bekommt der Sozial-
staat der Gegenwart seine wesentliche Auspragung durch
die Abwendung vom Christentum. Der Mensch hat nicht
die Wahl zu glauben oder nicht zu glauben, sondern nur
die Wahl, an Gott zu glauben oder an einen Gdétzen. Als
das Christentum in den Seelen der meisten Menschen in
diesem Lande erkaltete und sie es schlielRlich verwarfen,

da begann nicht etwa eine glaubenslose Zeit, sondern es
erfolgte ein Umschlag in ein Antichristentum, das gepragt
ist durch Atheismus und Materialismus. Daraus folgt eine
Auffassung vom Menschen, die von drei VVoraussetzungen
gepragt ist:

1. Materie ist die einzig wirkliche Realitat. Seele und
Geist sind nur Folgeerscheinungen der Materie. Es
gibt keinen prinzipiellen Unterschied zwischen
Mensch und Tier.

2. Da der Mensch nichts anderes als eine bestimmte
Form der Materie ist unterliegt der Mensch dem Ge-
setz der Kausalitat. Ursache und Wirkungen bestim-
men das menschliche Leben.

3. Die Menschen werden in ihrer sozialen Entwicklung,
ihrer Orientierung und ihren Handlungsdispositionen
durch Einfliisse der sozialen Umwelt im Sinne der Mi-
lieutheorie determiniert.

Aus der Milieutheorie entsteht sehr schnell die Vorstel-
lung, durch staatliches Handeln den Menschen ein ,,gliick-
liches” Dasein zu bescheren. Dieses staatliche Handeln
kann dann den Charakter eines ,,Social Engineering* an-
nehmen. Wenn durch den Atheismus alle moralischen
Malistdbe verschwinden, kdnnen Fragen der Ethik nur
noch durch Gerichtsentscheidungen entschieden werden.
Es tritt eine Verrechtlichung, eine Juridifizierung und
Justizialisierung aller Lebensverhéltnisse ein. Wenn es
keine allgemein verbindlichen MaRstdbe mehr gibt, dann
ist die Zersplitterung einer Kultur in einzelne Subkulturen
die Folge. Mit dem Begriff des Pluralismus wird diese
Zersplitterung zusammengefalt und zur ,,Weisheit* erho-
ben. Je mehr der Boden des Christentums verlassen wird,
umso mehr wird das Qualitative durch das Quantitative
verdrangt, bei dem es sich letztlich um ein antichristliches
Prinzip handelt. So erhalt man die Gliederung dieses Ab-
schnitts:

e Social Engineering,
e Juridifizierung,

e Pluralismus,

¢ Quantitatsdenken

und damit die charakteristischen Merkmale der Sozial-
staats der Gegenwart.

3.1 Social Engineering

Social Engineering ist ein wahrscheinlich auf die friihen
1970er Jahre zu datierender Begriff, der den Optimismus
ausdriickt, mit dem man damals glaubte, die menschliche
Gesellschaft mit rationalen, eben ingenieurméRigen, Me-
thoden zum Besseren umgestalten zu kénnen. Diese Auf-
fassung wurde dann zum Wesenshestandteil des Sozial-
staates, der davon ausgeht, dal die Menschen in ihrer
sozialen Entwicklung, ihrer Orientierung und ihren Hand-
lungsdispositionen durch Einflusse der sozialen Umwelt
im Sinne der Milieutheorie determiniert sind.

Aber schon Max Weber hat gezeigt, da® dieser Beglu-
ckungsprozel3 zu einer Erstickung des Menschen und
damit zu der kollektiven Verblendung fiihrt, im Un-
menschlichen Ziel und Sinn der Menschlichkeit zu finden.
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Denn diese &ulere ,,Beglickung” und Vergemeinschaf-
tung erfolgt durch eine unablassig fortschreitende dehu-
manisierende und depersonalisierende Rationalisierung.
Die Aufgabenstellung dieser Rationalisierung ist aus-
schlieflich die Erzeugung von immer zahlreicheren Ge-
genstanden und Einrichtungen zur Befriedigung der leibli-
chen Bedurfnisse des Menschen sowie der Mittel zu deren
immer rascheren und billigeren Herstellung. Hiermit ist
ein fortschreitend geringeres Verstandnis fiir die Organisa-
tion des privaten und offentlichen Lebens sowie deren
immer anonymere Technisierung verbunden.
Charakteristisch fur die unter dem Einflul eines abstrahie-
renden, quantitativen Denkens immer weiter fortschreiten-
de Rationalisierung ist eine immer weiter um sich greifen-
de Ghettobildung. Man hat eine ,,Arbeitswelt“, eine ,,Frei-
zeitwelt”, eine ,Welt der Alten* sowie eine ,Welt der
Kinder*. Das Rationalisierungsbestreben geht so weit, dal
man eine Kollektivierung der Betreuung der ,,unter drei-
jahrigen* anstrebt.

3.2 Juridifizierung und Anonymisierung

Der Begriff soll zum Ausdruck bringen, daf im modernen
Sozialstaat der Handlungsraum der Birger in allen Le-
bensbereichen zunehmend durch Gesetze, Verordnungen,
Erlasse, Normierungen bestimmt und eingeschrénkt wird.
Diese Verrechtlichung aller Lebensbereiche bildet die
Grundlage fir eine umfassende Burokratisierung, die im
Namen der ,sozialen Gerechtigkeit* und der ,sozialen
Sicherheit” durchgefiihrt wird.

Am Anfang der Entwicklung zur Juridifizierung aller
Lebensverhéltnisse steht der Zusammenbruch des christli-
chen Glaubens. Denn wenn es keinen absoluten morali-
schen Malstab mehr gibt, dann 18Rt sich nicht endgultig
sagen, ob etwas gut oder bose ist. Es muR ein Absolutes
geben, wenn es Moral geben soll, und es muf ein Absolu-
tes geben, wenn es wirkliche Werte geben soll. Befinden
sich nun alle Vorstellungen tber Gut und Bose, Uber Wert
oder Unwert im Zustande der Aufldsung, so werden der
Gerichtsbarkeit Fragen zur Entscheidung vorgelegt, die
eigentlich keine juristischen, sondern Fragen der Ethik
sind und entschieden wird dann durch die Mehrheit eines
Richterkollegiums. Neben dieser Juridifizierung ist es
auch die Anonymisierungsfunktion, die charakteristisch
fiir die Entwicklung zum modernen Sozialstaat ist.

Zu allen Zeiten haben sich die Menschen untereinander
geholfen, wenn einer unverschuldet durch Krankheit,
Ungliick oder Tod in Not geriet. Charakteristisch war, dal3
die Hilfe eine personliche Farbung hatte: Sie kam von
einer Einzelperson oder einer kleinen Gemeinschaft wie
einer Familie oder einer Gemeinde. Irgendwann trat ein
Bewulitseinswandel ein. Man empfand es als demitigend
und entwirdigend,

e auf die Hilfe anderer angewiesen und damit
von ihnen abhéangig zu sein,

e von anderen Hilfe oder gar Almosen entge-
genzunehmen,

o den Hilfeleistenden dankbar sein zu missen
und ihnen verpflichtet zu sein.

So begann eine Entwicklung, deren charakteristisches
Merkmal in der Anonymisierung der Hilfeleistung der
Gemeinschaft fir einen einzelnen besteht. Diese Anony-
misierung wurde ergénzt durch den Trend zur Juridifizie-
rung aller Lebensverhdltnisse. Es trat eine Abstraktion der
Hilfeleistung von ihrem urspriinglichen Motiv ein. Ehe-
mals fur Notféalle gedacht ging es dann bereits um einen
einklagbaren Rechtsanspruch, der wie eine Geldforderung
einklagbar ist.

Die Freiheit der Biirger bedeutet, dafl jedermann fir sein
Los selbst verantwortlich ist, jeder hat sein Leben selbst zu
fuhren und fur die Folgen seines Tuns einzustehen. Nie-
mand kann die Risiken seiner Existenz auf andere abwaél-
zen. Das Ungliick, das dem einzelnen widerfahrt, hat er
allein zu tragen. Das Unheil, das er anrichtet, obliegt sei-
ner Verantwortung. Aber offenbar sahen sich viele Men-
schen von den Lasten dieser Freiheit tiberfordert. So wur-
de die Institution der Versicherung erfunden, die in engem
Zusammenhang mit dem Trend zur Anonymisierung steht.
Sie mindert die Folgen des Schicksals, die Risiken des
Handelns und die Lasten eigenen Unvermdégens. Da jeder
zu einer Gefahr fur andere werden kann, bedarf jeder des
Schutzes. Und da nicht jeder seine Untaten selbst ausglei-
chen kann, benétigt er fremde Hilfe. Diese Aufgaben u-
bernimmt die Versicherungsgesellschaft. Wie der Staat
und der Markt gehort die Assekuranz zu den Grundpfei-
lern des modernen Sozialstaats.

Die Versicherung soll Schaden nicht verhindern, sondern
ausgleichen. Man versichert sich gegen ein Risiko, gegen
Unfall, Armut oder Arbeitslosigkeit, gegen Raub, Brand
und Tod. Lebensrisiken werden an die Versicherungsge-
sellschaft delegiert. Nicht der einzelne, das Unternehmen
setzt sich der Gefahr aus. Im Geiste der Rechenhaftigkeit
nutzt es die Errungenschaften der Statistik und Wahr-
scheinlichkeitsrechnung. Risiko wird zu einer Art Tausch-
objekt: Prdmie gegen Sicherheit, Geld gegen Schutz. Der
Kunde zahlt fur das Gefihl der Sicherheit, die Versiche-
rungsgesellschaft verpflichtet sich, notfalls einzuspringen.
Aber insgeheim hoffen beide Parteien, dal der Ernstfall
niemals eintreten wird. Die Gesellschaft verdient an der
Angst ihrer Kunden, und jene wiegen sich in dem Gefinhl,
rundum versorgt zu sein. Der Seelenfrieden der Kunden ist
der Gewinn der Versicherungsgesellschaft.

Die Versicherung verteilt die Gefahr auf viele Schultern.
Indem sie die geringfiigigen Risiken vieler Personen kom-
biniert, nutzt sie den Vorteil der GroBen Zahl. Aber indem
sie den einzelnen entlastet, fordert sie zugleich Kihnheit
und Leichtsinn. Ob Versicherungen zuletzt die kollektive
Sicherheit steigern, ist keineswegs ausgemacht. Wenn
andere fiir den Schaden aufkommen, lebt es sich unbe-
kiimmerter und kostspieliger. Mit der Versicherung im
Rucken 18Rt sich manches Unheil riskieren.

3.3 Pluralismus

Die Entchristlichung der Gesellschaft hatte den Zerfall
einer ehemals einheitlichen Kultur in viele Subkulturen
zur Folge. Diese Zerfallserscheinung wurde dann als ,,Plu-
ralismus* zur Weisheit erhoben. Man stellte den Pluralis-
mus als die einzig mdgliche Antwort auf die Bedurfnisse
der Staatsbiirger und als die Erfillung ihrer natiirlichen
Rechte dar. DaR die offizielle Verankerung der Beliebig-
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keit aller MaRstébe jedoch auch die Manipulierbarkeit der
so beschenkten Staatsbirger fordert, weil er die Positions-
losigkeit der meisten zum Programm erhebt, dieser Ein-
wand wird nicht schon dadurch entkraftet, da man eine
allgemeine Awversion gegen autoritdre Sinnvermittlung
konstatiert. Wo es als schutzwirdiges Grundrecht gilt, an
nichts zu glauben und das eigene Leben in keinerlei Sinn-
zusammenhang zu stellen, der Uber den téglichen Lustge-
winn hinausreicht, da schwinden die Sensorien fur ein
Grundrecht auf Sinnvermittlung und dessen offiziellen
Schutz. Lebenssinn wird nicht in der Auslieferung ans
Tagliche greifbar, sondern im BewuBtsein einer Bestim-
mung des eigenen Lebens Uber seine Zeit hinaus.

Die Idee des Pluralismus lebt aus der Ubertragung von
Wirtschaftsprinzipien auf die Organisation des gesell-
schaftlichen Zusammenlebens. Die Grenzen seiner Leis-
tungsfahigkeit lassen sich aus diesem Zusammenhang er-
kennen. Das Pluralismusprinzip folgt dem Leitgedanken,
dal im Weltanschaulichen in gleicher Weise verschiedene
Gruppen konkurrieren wie auf den Mérkten. Der Notwen-
digkeit folgend, dal die verschiedenen Gruppen sowohl
ihr Recht auf die eigene Lehre behalten als auch miteinan-
der friedlich kooperieren sollen, deutet man den so ent-
standenen Einigungszwang bei kontraren Positionen zum
Leitsystem um: Pluralismus als die gleichberechtigte Ko-
existenz verschiedener weltanschaulicher Positionen.

3.4 Quantitatsdenken

Mit der zunehmenden Entchristlichung der Gesellschaft
breitete sich ebenfalls eine dichotomische Weltsicht aus.
Fragen nach dem Sinn des Lebens, nach Moral und festen
Werten werden in den Bereich des Irrationalen verwiesen.
Die Zustandigkeit von Verstand und Vernunft beschrankt
sich auf die materiellen Weltverhéltnisse. Als Folge dieser
Entwicklung l6sen sich die Absoluta und auch das Wert-
bewuRtsein auf. Ubrig bleiben zwei Werte: persénlicher
Friede und Wohlstand. Persdnlicher Friede bedeutet, ein-
fach in Ruhe gelassen und nicht mit den Problemen der
anderen Menschen beléstigt zu werden - ein Leben mit
einem Minimum an Konfliktmdglichkeiten. Wohlstand
bedeutet einen stets zunehmenden Reichtum, wobei dieser
aus immer zahlreicher werdenden Gegenstéanden besteht.
Diese Entwicklung fuhrt in eine quantitative Kultur hinein,
die keine Qualitaten mehr kennt.

Je mehr in einer Kultur das Qualitative durch das
Quantitative verdrangt wird, um so mehr wird der Boden
des Christentums verlassen. Das Quantitative ist letztlich
ein antichristliches Prinzip. Was zeichnet eine quantitative
Kultur aus? Auf welchen Prinzipien beruht sie? Im we-
sentlichen sind es die folgenden drei Prinzipien.

e Das Prinzip der Gleichheit. Grundsatzlich ist
dieses Prinzip eine Voraussetzung fur die
Z&hlbarkeit der Dinge. Die Verschiedenheit der
Qualitdten wird nicht zugelassen. So ver-
schwindet die Qualitat zugunsten der Quantitat.
Damit gibt es wenig Raum fur Individualitét.

e Das Prinzip der Konkurrenz. Dieses Prinzip
setzt das Prinzip der Gleichheit voraus. Kon-
kurrieren heil’t sich vergleichen in Bezug auf

nur eine Qualitdt, um dann durch Z&hlen den
quantitativen Unterschied festzustellen. Wo
durch Zéhlen ein ,,Mehr* festgestellt wird, da
wird das ,,Bessere” konstatiert. So wird die
Qualitat eliminiert.

In dem jedermann zugénglichen Beobachtungsfeld lassen
sich zahlreiche Beispiele finden, aus denen hervorgeht,
wie sehr wir bereits in einer quantativen Kultur leben.
Zwei wichtige und grundlegende Beispiele sollen hervor-
gehoben werden:

Das Prinzip der Demokratie. Betrachtet werden soll dabei
die Demokratie in ihrer reinen Form und nicht in ihren
Entartungen der Parteiendemokratie sowie der Mediende-
mokratie. Das Prinzip besteht darin, daB durch Diskussion
verschiedene mdgliche Handlungsmuster entstehen und
dal’ durch Z&hlen - man spricht dann auch von ,,Abstim-
men* - festgestellt wird, welches Handlungsmuster von
der Mehrheit gewiinscht wird. Kurz gefalit lauft das auf
das Dogma ,,Getan wird, was die Mehrheit will“ hinaus,
die Quantitat dominiert die Qualitdt. Man sieht, daf das
Staatsprinzip der Demokratie sich logisch aus den Prinzi-
pien einer quantitativen Kultur ergibt. Die auf dem Boden
der Diskussion sich ergebende Mehrheitsentscheidung
wird gewissermalen ,ethisiert“ in den Rang des Guten
erhoben. Es ist eigentlich gar nicht zu (ibersehen, daf? eine
solche Staatsform zu beliebigen Entartungen féhig ist.

Auf dem Boden einer christlichen Kultur kann das Demo-
kratieprinzip allerdings durchaus funktionieren. Die Herr-
schaft der Quantitat (ber die Qualitat ist dann nicht mehr
mdoglich, weil es absolute Wahrheiten gibt. Diese sind
absolut, weil sie an jedem Ort, zu jeder Zeit und fiir alle
Menschen gelten. Jeder Biirger kann in einer christlichen
Kultur jederzeit aufstehen und auf der Grundlage bibli-
scher Lehre erklaren, dal’ die Mehrheit im Unrecht ist.

Das Prinzip der Massenproduktion. Aus den mathematisch
orientierten Naturwissenschaften gingen die Ingenieurwis-
senschaften hervor, die das hervorbrachten, was wir kurz
die Technik nennen. Auf dem Boden der Technik ergab
sich ein breites Spektrum an Handlungsmdglichkeiten,
unter anderem auch, aber nicht notwendig, die industrielle
Massenproduktion. Im Gefolge dieser Produktionsweise,
die auf Grund ihrer hohen Effektivitat eine Verfilhrung
darstellt, ergeben sich Vereinheitlichung, Vermassung und
damit auch Entindividualisierung, die in sehr deutlicher
Weise ein antichristliches Prinzip darstellt.

Eine Nachstenliebe auf der Grundlage des Christentums
kollidiert auf die Dauer hart mit dem Konkurrenzprinzip
der Mérkte, das in die menschlichen Beziehungen ein-
dringt. Wo Erfolg und Gewinn, Prestige und Gewinn die
ineinander verflochtenen Kriterien der gegliickten Exis-
tenz sind, wo eines das andere bedingt und keines von
allen ohne materielle Komponente Gltigkeit hat, da do-
miniert die Anleitung zur Rivalitat, nicht zur Solidaritat,
zur Aggression und nicht zur Toleranz. Letztlich gilt die-
ser Gesellschaft Wachstum alles; die Kategorien der Wirt-
schaft sind méchtig und gelten kurzerhand auch fur uns
selbst. Wachstum unserer Krafte und Mdéglichkeiten, Ex-
pansion in die Materie und ihre Angebote, unermiidliche
Ausbreitung unserer Erwerbs- und Besitzllste berauschen
uns.
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Diese Gesellschaft, die sich der Wohlstands- und Genu-
Rethik verschrieben hat, erkennt uns nur an duferen Zei-
chen, sie anerkennt auch nur das, was wir schaffen, und
hat kaum Verwendung fur das, was wir sind, wenn es sich
nicht materialisieren 1&8t. Unsere Leitgedanken im wirt-
schaftlichen Leben sind der Aufstieg, der Anspruch, das
Mehr, das Wachstum. Mit Wachstum meinen wir aber
»Quantitat”, auch wenn wir ,,Lebensqualitat sagen. Denn
diese sogenannte ,,Qualitit setzt sich aus quantitativen
GroRen zusammen. Wir meinen, das Mehr bringe in jedem
Falle das Besser. Mit dieser Verwechslung fallen wir hin-
ter die bescheidensten philosophischen Erkenntnisse zu-
rick und néhern uns der Barbarei. Die barbarische Ge-
waltherrschaft der Quantitdten Gbertragen wir auf unser
Bild vom Menschen. Er taugt etwas, solange er Vermeh-
rung seiner Giter leistet, Zuwachs an Mel3- und Zahl-
barem, nicht Zuwachs an Geist und Sitte, an Tugend und
Vernunft.

Die Krise der Lebensmitte des einzelnen zeichnet die Kri-
se unserer wachstumsorientierten Gesellschaft nach. Ge-
wohnt, das Wachsen nur in Mengenwerten zu zé&hlen,
kénnen wir Reifung nicht wahrnehmen -zumindest nicht
als einen Wert erkennen. Auch fir unser gesellschaftliches
Besitzwachstum eine Alternative zu finden, die uns &hn-
lich optimistisch einstimmt wie die endlose Giitervermeh-
rung, gelingt uns nicht.

4. Antichristliche Wirkungen des modernen Sozi-
alstaats

Als die gesellschaftlichen Umwalzungen der industriellen
Revolution weite Teile der Bevolkerung in eine Verar-
mung und Verelendung hineinfiihrte und der Staat unter
dem Reichskanzler Otto von Bismarck schrittweise Kran-
kenversicherung, Unfallversicherung, Rentenversicherung
und Arbeitslosenversicherung als Zwangsversicherung
einfiihrte, war bereits der Weg in die Entartung des sozia-
len Sicherungssystems aufgezeigt. Der Charakter der
Zwangsversicherung bedeutete letztlich die Enteignung
der Verantwortung fir elementare Lebensrisiken wie
Krankheit, Unfall, Alter und Arbeitslosigkeit. Der Sozial-
staat will im Namen der ,,sozialen Gerechtigkeit” soziale
Unterschiede zwischen seinen Mitgliedern bis zu einem
gewissen Grad ausgleichen und seine Biirger vor Notlagen
bewahren oder ihnen im Falle der Not Hilfe anbieten. So
gut dies auch immer klingen mag; es bedeutet den Einstieg
in die Enteignung der Moral. Indem der Sozialstaat sich
zur allzusténdigen Instanz erklért, bewirkt er die Entmun-
digung seiner Biirger durch eine Totalbetreuung.

Der im atheistischen Sozialstaat sich einstellende Plura-
lismus neigt zur Bevorrechtigung von Gruppen. Aber das
Leben und inshesondere das Aufgehen im Kollektiv einer
Gruppe bewirken eine De-Individuation, d.h. eine Ent-Ich-
ung. Unterstutzt wird dieser Vorgang durch den Aufbau
einer Erlebniswelt, in der die totalbetreuten Birger di-
stanzlos aufgehen. Es leuchtet ein, dafl dieser wie ein Mo-
loch Uber den Menschen liegende Sozialstaat nicht ohne
Einflug auf die Verkindigung des Evangeliums bleibt.
Das Christentum wird umgedeutet in eine Sozialreligion.
Daraus ergeben sich dann die einzelnen Themen dieses
Kapitels:

e Enteignung von Moral und Verantwortung,

e Entmiindigung durch Totalbetreuung

e De-Individuation durch Gruppenkult und Er-
lebniswelt

¢ Umdeutung des Evangeliums

41 Enteignung von Moral und Verantwortung
»,Die Menschen kénnen vom Staat nicht gut - aber sehr
leicht schlecht gemacht werden. Moralitat bedingt Frei-
heit.”“ Dieser Satz von Lord Acton, einem Vork&dmpfer fur
religiése und politische Freiheit im 19. Jahrhundert, ist
auch heute noch aktuell. Wenn man etwas umformuliert,
bedeutet das: Verhaltensweisen und Handlungen koénnen
nur dann einen moralischen Wert haben, wenn sie freiwil-
liger Natur sind. Die logische Umkehrung lautet dann:
Erzwungene Moral ist keine Moral, erzwungene Caritas ist
keine Caritas, und erzwungene N&chstenliebe ist keine
Néchstenliebe. Wobei unter ,,Zwang* nicht das verstanden
werden darf, was man gemeinhin die Ublichen ,,Zwéange
des Lebens“ nennt, ,,Zwang" steht hier vielmehr als An-
drohung oder Auslibung obrigkeitlicher Gewalt. Genau
das aber, eine durch obrigkeitliche Gewalt erzwungene
Moral, erzwungene Caritas und erzwungene Né&chstenlie-
be, ist das entscheidende Charakteristikum des umvertei-
lenden Sozialstaats. Es spielt dabei keine Rolle, ob die
hinter dem Zwang stehenden Motive ehrlich gemeint oder
nur vorgetduscht sind. Der Kern des Sozialstaats ist die
verlogene oder gefalschte Moral. DaRl der Sozialstaat ethi-
sche Normen und moralisches Verhalten nicht nur verhin-
dert und schwécht, sondern regelrecht zerstért, kommt am
klarsten in der einfachen Formulierung zutage: ,Warum
soll ich meinem Nachbarn helfen, wenn es doch das Sozi-
alamt und die Sozialhilfe gibt?*?

Wo die Mildtétigkeit verstaatlicht ist, scheinen Mitleid,
persénliche Zuwendung und individuelle Hilfsbereitschaft
entbehrlich zu werden. Auf diese Weise tragt ausgerechnet
der Sozialstaat dazu bei, den Menschen ihre sozial genann-
ten Eigenschaften auszutreiben. Indem er die Bitte in einen
Rechtsanspruch verwandelt und die Verwaltung dort auf-
marschieren lasst, wo friiher der Einzelne gefordert war,
entzieht er der Fursorglichkeit ihre Grundlage. Die Men-
schen fragen sich, warum sie selbst tun sollen, was das
System fiir sie erledigt, und weil sie keine Antwort wissen,
verschlieBen sie ihr Portemonnaie.

Der Begriff ,,Verantwortung* entwickelte sich als Folge
der Sékularisierung aus dem Christentum heraus. Aber der
Sozialstaat zwingt die Birger zur Delegation von Verant-
wortung und unterminiert dadurch die Privatsphare der
Burger. Diese Privatspére bedeutet einen Bereich der Frei-
heit, einen Bereich der Unabhé&ngigkeit. Aber gerade diese
Freiheit und Unabhangigkeit wird durch den Sozialstaat
immer mehr untergraben; der Sozialstaat hat die Tendenz
alle Birger zu Almosenempféngern zu machen. Viel ist
die Rede von den sog. ,sozialen Sicherungssystemen®.
Hinter diesem Begriff verbergen sich die Krankenversi-
cherung, die Rentenversicherung und Arbeitslosenversi-
cherung. Alle drei sind staatliche Zwangsversicherungen.
Bei den Burgern entwickelt sich eine Anspruchsmentalitt.
Die Verantwortung fiir seine Gesundheit und sein Alter
delegiert der Biirger an den Staat. So sind die ,,Sozialen
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Sicherungssysteme* letztlich zu ,,Verantwortungsdelegati-
onssystemen“ verkommen.

4.2 Entmindigung durch Totalbetreuung

Der Soziologe Helmut Schelsky hat einer Rede des Jahres
1978 auf die zunehmende Entmiindigung der Blrger zu
Zwecken der Machterhaltung hingewiesen: ,,In den formal
freien industriellen Gesellschaften des Westens lautet
heute die grofRe Entscheidungsfrage, ob sie den selbstandi-
gen oder den sozial betreuten Menschen zum Ziel aller
Politik machen. Der Sozialstaat hat eine Unmenge von
Mechanismen entwickelt, die den Menschen in seiner
realen Selbstindigkeit immer mehr entmiindigen. Diese
Erziehung zur Unmindigkeit und Unselbstandigkeit ist
langst ein Kennzeichen der herrschaftsbedinglen Uberper-
fektionierung des betreuenden Sozialstaates, der viele
seiner Notstande selbst produziert, um an der Macht blei-
ben zu kénnen.“®

Es gibt namlich ein Riesenheer der Berater, Betreuer und
Bediener, das nach der Devise ,,Not ist notig“ lebt. Die
Gleichstellungsbeauftragten, das Verwaltungspersonal der
Pflege- und der Krankenkassen, die 90 000 Angestellten
der Bundesanstalt fiir Arbeit, die keinen einzigen Arbeits-
platz besetzt haben, auler ihrem eigenen, gehéren auch
dazu. Indem sie fUr andere sorgen, sorgen sie fur sich
selbst. Weil das so ist, werden die Obdachlosen, die durch
den Verkauf von Straenzeitungen fiir irgendein Wohn-
projekt werben, niemals seShaft werden. Bei den ,,Projek-
ten“ geht es ja nicht darum, Obdachlose mit Wohnungen
oder Arbeitslose mit Arbeit zu versorgen, sondern um den
Wechsel von der Sozialhilfe in die Arbeitslosenhilfe und
dann wieder zuriick. Not ist nétig - fur die, die von ihrer
Verwaltung leben.

4.3 De-Individuation durch Gruppenkult und
Erlebniswelt

Wer an Christus, den Sohn des lebendigen Gottes, glaubt,
wird durch den Heiligen Geist mit einer neuen Existenz
beschenkt und somit zu einem neuen Menschen. Dieser
neue Mensch folgt dem Sohn Gottes durch Tod und Auf-
erstehung in das ewige Leben nach. Das bedeutet eine
entscheidende Starkung des innersten Wesenszentrums des
Menschen durch den christlichen Glauben.

Der moderne Sozialstaat in seiner atheistischen und mate-
rialistischen Ausprégung schafft nun fir die in ihm leben-
den Menschen Verhéltnisse, die dieser christlichen Ent-
wicklung diametral entgegengesetzt sind. Das innerste
Wesenszentrum des Menschen wird in einer Weise ge-
schwacht, die nur als De-Individuation bezeichnet werden
kann. Diese depersonalisierenden Verhaltnisse sind im
wesentlichen

° die Erlebniswelt und
. der Gruppenkult.

Erlebniswelt

Die gegenwartige Kultur versucht den Menschen nahe zu
legen, sie seien das, was sie erleben, erfahren, empfinden.
Die Beziehung zum Denken erscheint sekundér. Das hat
zur Folge, daR der Mensch sich selbst an Erlebnissen und
Erfahrungen, nicht aber am eigenen Denken erlebt; er

gerét in eine Abhéngigkeit von dem, was er erlebt - und
versucht moglichst angenehme Erlebnisse herbeizufiihren.
Der Wert des eigenen Lebens wird an den Erfahrungen
gemessen, es sollen mdglichst ,tiefe* und ,,intensive”,
wenn gleich nicht immer positive sein.

Ein Problem besteht nun darin, daf diese Erlebnisse dem
Menschen aus dem eigenen Inneren, aus der &ulleren
Wirklichkeit und aus dem sozialen Umfeld entgegenkom-
men, das heifldt, er ist weitgehend dem ausgeliefert, was
ihm begegnet; der eigene Gestaltungsanteil beschrankt
sich darauf, mit dem ,,Begegnenden® umzugehen.
Besonders deutlich wird das in den Veranstaltungen von
Love Parade und Generation Move. ,,Wer das ganze Elend
seiner Mitmenschen erfassen will, braucht sich nur ihre
Vergnligungen anzusehen.“ Dieses Zitat von Thomas
Stearns Eliot, dem amerikanisch-englischen Schriftsteller
und Literaturkritiker, konnte auch von heute und auf die
Love Parade bezogen sein. Die Vergnlgung besteht hier in
weitgehender, bei nicht wenigen von Drogen verstarkter,
rauschhafter Enthemmung und EntbléRung. Sie wird von
rythmischem Getdse begleitet, das nichts mit Musik und
nichts mit Liebe zu tun hat. Schon gar nichts mit dem
Zauber, der darin liegen, davon ausgehen kann. Traurig,
daB die Kritik an solchen Veranstaltungen kaum noch
gelibt wird. Man firchtet der Intoleranz bezichtigt und fur
rickstandig gehalten zu werden, es vor allem mit Teilen
der jungeren Generation, die ja auch zu Wahlern und Le-
sern gehort, sowie mit den cleveren und méchtigen Ver-
marktern ihres ungestiimen Erlebnisdranges zu verderben.

Gruppenkult

Die Entchristlichung der Gesellschaft hatte den Zerfall
einer ehemals einheitlichen Kultur in viele Subkulturen
zur Folge. Diese Zerfallserscheinung wurde dann als ,,Plu-
ralismus® zur Weisheit erhoben. Aber dieser Pluralismus
neigt zur Bevorrechtigung von Gruppen und benachteiligt
die eigenstandige Individualitat, deren Ansichten einer
Mehrheit nicht gefallen. Dabei handelt es sich um sog.
,»Gruppen freier Kommunikation*. Das sind die Neigungs-
und Sympathiegruppen sowie Meinungs- und Gesin-
nungsgruppen.

Das Leben und insbesondere das Aufgehen in einer sol-
chen Gruppe bewirken eine De-Individuation, d.h. eine
Ent-Ich-ung. Das Ich ist der Kern dessen, was den Men-
schen vom Tier unterscheidet. Auf der Grundlage des Ich
kann er sich zu einem freien Wesen entwickeln. Durch die
Schwéchung und Zerstérung des Ich, das dem Menschen
durch Christus eingepflanzt wurde, will der Antichrist den
Menschen zu einem automatenhaften Wesen machen. Der
hé&ufig zu beobachtende Verlust der zeitlichen Dimension,
die sich in einem geschichtslosen Aufgehen in der Gegen-
wart aufRert, deutet auf eine Ich-Losigkeit hin.

Die Vorgange in einer Gruppe sind in der Gruppendyna-
mik erforscht worden. Vorrangig findet eine De-
Individuation statt: Das Selbstbewul3tsein wird durch ein
GruppenbewuBtsein ersetzt, das individuelle Ich zugunsten
eines Gruppen-Ich aufgegeben. Erzeugt werden soll ein
BewuBtsein der Abhédngigkeit des einzelnen von der Ge-
sellschaft. Man mdchte jegliche Wurzeln individueller
Personhaftigkeit abgraben. In diesen Gruppen bilden sich
nun Verhaltensregeln, Tabus und Denkverbote heraus,
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deren Einhaltung durch die Gruppe kontrolliert wird. Ab-
weichendes Verhalten wird mit negativen, normgerechtes
mit positiven Sanktionen belegt.

4.4 Umdeutung des Evangeliums

Im Kraftfeld des Antichristen findet eine allgemeine Um-
deutung des christlichen Evangeliums statt. Das Bose tritt
auf im Gewand des Guten und bedient sich der christli-
chen Terminologie.

Die frohe Botschaft wird zur sozialen Botschaft. Aus der
christlichen Heilsbotschaft wird eine abstrakt humanitats-
soziale Heilslehre. Der christliche Klerus sieht seine ei-
gentliche Aufgabe in der Sozialkritik und in sozialer Akti-
vitdt. Es findet eine soziale Ideologisierung des Glaubens
statt. So werden keine moralischen BuRpredigten mehr
gehalten, sondern Sozialanklagen, der Mensch des neuen
Glaubens soll nicht mehr zur Anerkennung individueller
Schuld gebracht werden.

Die alte christliche Theologie sah den Menschen vor allem
als Geschopf und Kind Gottes, in Sinde und Leid natur-
haft verstrickt, auf Trost und Erldsung durch den géttli-
chen Erléser Jesus Christus angewiesen; die neue Theolo-
gie, auBerhalb und innerhalb der christlichen Kirchen,
sieht ihn als auf sich selbst gestellten, autonomen Men-
schen, der vor allem als soziales Wesen begriffen wird und
sich begreifen muf3. Das stellt nicht nur eine Transzendenz
im Jenseits gegen eine Transzendenz im Diesseits als Ziel
der Glaubenshoffnung, sondern es definiert den Menschen
in seinem innersten Wesen um, denn jetzt will er als sozia-
les Wesen erldst werden, nicht aber als das Individuum
vor dem Angesicht Gottes.

Das ,Liebe deinen Nachsten* wird als Sozialhilfe und
Sozialbetreuung verstanden, denn der ,,Nachste*, das ist ja
nicht etwa der Nachbar von nebenan, sondern das sind
soziale Abstraktheiten wie die ,,Randgruppen® oder die
Lunterpriviligierten®“, die ,,Stigmatisierten“, die ,,Sozial-
diskriminierten“. Was heif3t das aber? Das bedeutet, daf3
damit der abstrakte Mensch in der Sozialbeziehung zum
Kern des christlichen Glaubens gemacht wird. Der An-
spruch Christi ,,Liebe deinen Néchsten“ wird in eine For-
derung nach sozialer und politischer Gerechtigkeit umge-
deutet. Das Wirken fiir den ,,wahren Staat, fur die immer
vollkommenere soziale Gerechtigkeit, macht die sozial
tatigen Christen zu Helfershelfern von politischen und
sozialen Frontstellungen sowie den damit verbundenen
Herrschaftsanspriichen. ®

5. Solowjeff: Der Antichrist

In seiner ,,Kurzen Erzahlung vom Antichrist“ 8, die im
Jahre 1900 veroffentlicht wurde, beschreibt der russische
Schriftsteller Wladimir Solowjew in geradezu hellsichtiger
Weise, wie man sich die Erscheinung des Antichristen, die
in der heiligen Schrift prophezeit wird, vorzustellen hat.
Der Antichrist ist der Widersacher, der den Absichten
Gottes zuwider handelt. Die Absicht Gottes ist es, wie es
der Apostel Paulus in seinem ersten Brief an seinen Schi-
ler Timoteus formuliert, ,,daB alle Menschen errettet wer-
den und zur Erkenntnis der Wahrheit kommen*.

5.1 Antichrist

Solowjew berichtet in seiner Erzahlung von einem bemer-
kenswerten Menschen - viele nannten ihn einen Ubermen-
schen - , der Dank seiner hohen Genialitdt mit seinen
kaum dreiunddreiRig Jahren durch seine philosophische,
schriftstellerische und soziale Tétigkeit schon weithin
berihmt geworden war. Sein klarer Geist wies ihn immer
auf die Wahrheit dessen, woran man glauben muf3; an das
Gute, an Gott, an den Messias. Daran glaubte er, aber er
liebte nur sich allein. Er glaubte an Gott, aber ohne es zu
wollen und ohne sich dartiber klar zu sein, zog er in der
Tiefe seiner Seele sich seinem Gott vor. Dieser Uber-
mensch besal} eine einzigartige Genialitat sowie Schénheit
und Seelenadel; er war enthaltsam, uneigennitzig und
wohltatig, alles dieses miindete in einer mallosen Eigen-
liebe. So reich beschenkt mit Gottes Gaben nahm er diese
als ein Zeichen dafir, daB Gott ein besonderes Wohlgefal-
len an ihm habe. So hielt er sich auch fiir den zweiten nach
Gott, fiir den in seiner Art einzigen Sohn Gottes. Dal} der
Ubermensch sich aus Eigenliebe den Vorzug vor Christus
gibt, rechtfertigt er auf folgende Weise:

»Christus, der das sittlich Gute predigte und in seinem
Leben darstellte, war ein Besserer der Menschheit, ich
aber bin berufen, der Wohltéter dieser teils gebesserten,
teils aber unverbesserlichen Menschheit zu sein. Ich werde
allen Menschen alles geben, was sie brauchen. Als Mora-
list trennte Christus die Menschen durch die Unterschei-
dung von Gut und Bdse, ich werde sie vereinigen durch
die Guter, deren Gute und Bdse in gleicher Weise bedr-
fen. Ich werde der wirkliche Vertreter des Gottes sein, der
seine Sonne aufgehen &Rt Uber die Guten und Uber die
Bdsen und regnen laBRt Gber Gerechte und Ungerechte.
Christus brachte das Schwert, ich bringe den Frieden. Er
drohte der Erde mit dem schrecklichen jlngsten Gericht.
Aber der letzte Richter werde ja ich sein, und mein Gericht
wird nicht ein Gericht der bloRen Gerechtigkeit, sondern
ein Gericht der Gnade sein. Auch Gerechtigkeit wird in
meinem Gericht sein, aber nicht die vergeltende Gerech-
tigkeit, sondern eine verteilende Gerechtigkeit.

In dieser Seelenstimmung drang der Geist des Antichristen
in den Ubermenschen ein, der fortan von unerhérter Kraft,
Leichtigkeit und Wonne erfullt war. Darauf schrieb der
Ubermensch, der von nun an der Antichrist war, mit tiber-
natlirlicher Schnelligkeit sein berihmtes Werk ,,Der offene
Weg zu Frieden und Wohlfahrt der Welt“, das ihn im
Besitz einer bis dahin unerhorten Kraft der Genialitét
zeigt. Auf einer Welle der Popularitat macht der Uber-
mensch eine beispiellose politische Karriere, im Verlaufe
derer er zum Présidenten der Vereinigten Staaten von
Europa und schliellich zum rdémischen Kaiser gewahlt
wird. Innerhalb eines Jahres gelingt es dem Ubermen-
schen, die Herrschaft tber die ganze Welt anzutreten und
eine Weltmonarchie zu begriinden.

5.2 Friede durch Weltherrschaft

Als nichstes erlalt der Ubermensch unter allgemeinem
Jubel ein erstes grofles Manifest, das also begann: ,,Volker
der Erde! Meinen Frieden gebe ich euch!* Und es endete:
»VOlker der Erde! Die VerheiRungen sind erfallt. Der
ewige Weltfriede ist gesichert. Jeder Versuch ihn zu sto-
ren, wird sofort auf uniiberwindlichen Widerstand stofen.
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Denn von nun an gibt es auf der Erde eine Zentralgewalt,
die stérker ist als alle tbrigen Gewalten im einzelnen oder
in ihrer Gesamtheit. Und diese unlberwindliche, alles
Ubersteigende Gewalt gehdrt mir, dem bevollméchtigten
Erwahlten Europas. Und von nun an wird keine Macht
sich erkiihnen, Krieg zu sagen, wenn ich sage Friede.
Volker der Erde! Friede sei mit euch!*

5.3 Wohlstand

Im neuen Jahr seiner Herrschaft erlalt der Rémische und
Welt-Kaiser ein neues Manifest: ,Vélker der Erde! Ich
habe euch den Frieden versprochen, und ich habe ihn euch
geschenkt. Aber nur durch Wohlstand wird der Friede
schén. Wem im Fieden die Note der Armut drohen, dem
wird auch der Friede nicht zur Freude. Kommet nun her zu
mir alle, die ihr hungert und friert, ich will euch satt und
warm machen.” Und er legt seine Plédne einer einfachen
und allumfassenden Sozialreform dar, wie er sie schon in
seinem Werk angedeutet und womit er schon damals alle
edlen und niichternen Geister gefesselt hatte.

5.4 Gleichheit des allgemeinen Sattseins

Der neue Weltherrscher war vor allem ein mitleidsvoller
Philanthrop - und nicht nur Philanthrop, sondern auch
Tierfreund. Selbst vegetarisch lebend, verbot er die Vivi-
sektion und unterstellte die Schlachthduser einer strengen
Aufsicht; die Tierschutzvereine wurden von ihm auf jede
Weise gefordert. Wichtiger als diese Einzelheiten aber war
die feste Herstellung der wichtigsten, grundlegenden
Gleichheit fiir die gesamte Menschheit: die Gleichheit des
allgemeinen Sattseins. Sogar satte Tiere wollen gewohn-
lich nicht nur schlafen, sondern auch spielen. Umso mehr
die Menschheit, die post panem immer auch circenses,
nach dem Brot die Spiele gefordert hat.

Soweit also die Erzdhlung vom Antichristen. Das Erstaun-
liche an ihr ist doch, daB die geschilderten Verhaltnisse
sich gegenwaértig in der Verwirklichung befinden: der
durch eine Weltregierung erzwungene Friede, der totale in
eine allgemeine Gleichheit des Sattseins fiihrende Sozial-
staat, die unangemessene und Uber das Ziel hinaus schie-
Bende Tierliebe sowie die immer weiter sich ausbreitende
»opalkultur®, in der man sich nach der Arbeit in die
Selbstvergessenheit des Erlebens stiirzt. Unser Land be-
findet sich offensichtlich voll im Kraftfeld des Antichris-
ten; die ,,.Soziale Marktwirtschaft* des Ludwig Ehrhard,
der nach dem zweiten Weltkrieg durch seine Politik die
Initialzlindung zum Aufbau des zerstorten Landes gab, ist
zu einem totalen antichristlichen Sozialstaat permutiert.
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