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Der antike Philosoph Sokrates (469 - 399), der grol3e Iro-
niker, irritierte seine allzu selbstsicheren Zeitgenossen mit
der heute sprichwortlichen Sentenz: "Ich weil3, dass ich
nichts weil3". Witz und Reiz dieses Satzes, oft missverstan-
den, bestehen noch heute darin, dass, wer das sagt, sehr viel
wissen muss. Der Volksmund, wenn er sich dieser Weisheit
bewusst wird, sagt es so: Wenige wissen, wie viel man wis-
Sen muss, um zu wissen, wie wenig man weif3.

Wer so spricht, schétzt das Wissen. Er sieht seine unab-
schétzbaren Maoglichkeiten und achtet seine uniibersteigba-
ren Grenzen. Ein solcher Mensch weil3 um Fallstricke des
Wissens, um Tauschung, Irrtéimer und Illusionen, auch und
gerade der 'Fachleute. Er hitet sich gleichermal?en vor
einer Uber- wie Unterschétzung des Wissens.

Gegeniber den wirklichen und vermeintlichen Fachleuten
nahm Sokrates in Anspruch, weiser zu sein als diese: Ich
weild mich um jenes bisschen weiser als sie, dass, was ich

nicht weil3, ich auch nicht zu wissen glaube.1 Die anderen,
heif3t das doch wohl, wissen, was sie wissen, gar nicht wirk-
lich; sie glauben es nur zu wissen, wahnhaft befangen.

Mit dieser kleinen Einleitung wird ein bedeutsames gedank-
liches Problem angesprochen. Sokrates hat einen spannen-
den Denkprozess initiiert: 'Weil3 man eigentlich, was man
weil3 — oder 'glaubt' man nur zu wissen?

Wie gelangt man zur als vorbildlich zu unterstellenden
Haltung eines Sokrates, die unterscheiden gelernt hat zwi-
schen dem Wissen, das tragt, und dem Scheinwissen, das

1 vgl. Platon, Apologie (Des Sokrates Verteidigung),
21d.

nur zu wissen wahnt? Ist Glaube ein Wahn2? Oder ist er
gerade umgekehrt fur Wissen grundlegend? Welcher
Glaube aber wére das? Offenbar gibt es doch, wenn man
das Beispiel des Sokrates recht durchdenkt, sehenden und
blinden Glauben; dieser tduscht sich Uber das eben nur
scheinbar Gewusste, jener dagegen erweist sich als Kraft
der Unterscheidung, die echtes Wissen auszeichnet und
vor Scheinwissen bewahrt.

st der kirchliche Glaube3 bei alledem mitgemeint? Wo ist
sein Platz? — Im Folgenden wird in vier auf einander auf-

2 Schon in der frihneuzeitlichen kritischen Aufklérung, vor alem
aber bei Nietzsche und noch bisin die Alltagsiiberzeugungen
auch heutiger Intellektueller ist diese Position vertreten. — Ei-
ne m. E. wenig erleuchtete, aber typische Meinungen repré
sentierende Leserbriefschreiberin einer groRen Wochenzei-
tung (1998): , Da Wahnvorstellungen sich durch rationale
Uberlegungen nicht beeinflussen lassen, wundert es mich
nicht, dass Wissenschaftler an Gott glauben. Wieso auch
nicht? Religion ist schliefllich keine wissenschaftliche Theo-
rie, die auf der Suche nach Wahrheit entstanden ist, sondern
eine trostliche lllusion, die dem Bedirfnis entspringt, bedngs-
tigende Tatsachen (wie zum Beispiel den eigenen Tod) zu
verleugnen. — Woher weil3 diese Dame das? Sie sagt auf je-
den Fall mehr, als sie verantworten kann; eben darin ist sie
typisch fir einen ganzen Strang von , Argumentationen’.

3 Unter 'Glaube’ soll im Folgenden, sofern nicht unterscheidende
Bestimmungen angewendet werden, der christliche Glaube
verstanden sein, der sich auf Jesus Christus als die letztgulti-
ge und uniiberbietbare Offenbarung Gottes griindet. — Einen
ersten, sehr differenzierten, fur die Praxis wohl zu komplizier-
ten Zugang zum Verstandnis von Glaube/glauben bietet der
Artikel ,, Glaube' (IV. Systematisch-theologisch und theolo-
giegeschichtlich) des neuen Lexikons fur Theologie und Kir-
che (LThK 4 [1995], 672-685, 672f.); der Autor , der Tibin-
ger Fundamentaltheologe Max Seckler setzt prégnant so ein
(672f.): ,, Der Glaube (pistis, fides) u. das Glauben (pisteuein,
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bauenden Schritten entfaltet, wie grundlegend das hier ge-
stellte Thema der Verknipfung von Glauben und Wissen
ist, wie sehr esin Alltagsprozesse glaubiger Selbstvergewis-
serung eingreift, wie es in der Tradition der Kirche und in
Auseinandersetzung mit dieser gesehen wurde und warum
esvor alem in unserer Gegenwart immer noch, ja vielleicht
mehr als je zuvor eine ebenso spannende wie brennende
Problematik ist.

Der Fragestellung, ob und, wenn ja, wie [1] Glauben und
Wissen (samt Parallelbegriffen: Denken, Erkennen, Ver-
nunft, Verstehen, Wissenschaft usw.) heute noch miteinan-
der kompatibel sind, folgt [2.1] die geraffte Darstellung
wichtiger biblischer Belegstellen fir Glauben, die fur kirch-
liches Selbstverstandnis mal3geblich sind. Der kirchliche
Traditionsprozess erweist sich dann im Weiteren [2.2] als
Prozess, im Grunde eine Vielzahl von Prozessen der immer
neuen Uberwindung falscher, offenbar unausrottbarer Al-
ternativen. Ein besonders wichtiger Aspekt ist dabel die
Auseinandersetzung mit den Entwicklungen des Denkens
und der Erfahrung, die einen prinzipiellen Einwand gegen
die Versbhnung von Glauben und Wissen bedeuten und
Zweifel sden an der Stimmigkeit des kirchlichen Selbstver-
sténdnisses und an den traditionellen Vorgaben von der
Wahrheitsfahigkeit der menschlichen Vernunft: die Theodi-
zee-Problematik und die Existenz Gottes. Mit der Entwick-
lung des gléubig inspirierten Denkens zur Wissenschaft der
Theologie im Zuge der Etablierung der Kathedralschulen
und dann der Universitdten im Mittelalter wie der Ausei-
nandersetzung mit dem neuzeitlichen Verstandnis von Wis-
senschaft wird es nicht nur erforderlich, dass die Theologie
mehr als je um ihr Selbstversténdnis ringt [3.1], sondern
auch, dass sie der Herausforderung speziell der Umwal zun-
gen, die von Naturwissenschaften und Technik ausgehen,
standhdlt [3.2]. Die Zukunft des Glaubens kann vielleicht
durch die Wissenschaften nicht wirklich gefahrdet werden,
sie entscheidet sich aber mit ihnen, nicht gegen sie [4.].

1 Glauben und Wissen — heute noch miteinander ver -
einbar?

Menschen wollen wissen — es zeichnet sie aus. So hielt es
schon Aristoteles in seiner Metaphysik vor Uber 2000 Jah-

ren fest.4 Was aber lohnt sich zu wissen? Was nicht bewie-
sen und wissenschaftlich erwiesen ist, gilt in unserer Welt
oft wenig oder nichts. "Wenn Sie mir das nicht beweisen
kénnen, dann wissen Sie das nicht wirklich..." — diese Hal-

credere) zdhlen zu den im Christentum am h&ufigsten ge-
brauchten Begriffen. Sie kennzeichnen hier die Art und Weise
der Aneignung der christlichen Botschaft, zugleich aber auch
die von ihr wesenhaft intendierte, ihr angemessene und von ihr
ermoglichte Existenzform. Der G. (fides quae creditur) ist Ge-
genstand und Inhalt der Verkiindigung. Glauben als Tat (actus
credendi) und Tugend (virtus fidei) ihr direktes Ziel. Glaube
und Glauben bezeichnen das Anfangs-(Initiations-)Moment des
Heilsaneignungs- und Heilsverwirklichungsprozesses (in tem-
poraler, logischer und sachlicher Hinsicht) und zugleich dessen
permanentes Fundament.“ - [Griechische Begriffe habeich hier
in lateinische Umschrift gesetzt, Abkirzungen aufgelést, Her-
vorhebungen im meinem Sinne vorgenommen; U.W.]

4 Aristoteles, Metaphysik, 1. Buch (980 a 21) setzt so ein: "Alle
Menschen streben von Natur nach Wissen."

tung, auch wo sie sich nicht so klar formuliert, ist z. B.
unter Schillern weit verbreitet. Kann man aber tatsichlich
nur wissen, was man beweisen kann? Gilt tatsachlich ein
solches Wort: "Was man nicht beweisen kann, das weil3
man nicht wirklich"? — Heil3t dies dann seinerseits, dass
man, was man nicht wisse, eben glauben misse? So dass
ales, was nicht zu beweisen und damit nicht gewusst it,
tatséchlich 'nur' geglaubt werden kann?

Was der Eine als Argument flr den Glauben wertet (Wis-
sen versagt im Entscheidenden; man kann nur glauben),
bedeutet dem Anderen erst recht ein Argument fir Wissen
gegen Glauben (Wissen ohne Beweise 'bringt' nichts; man
muss sich unablassig um Beweise mihen). Aus der Sicht
dieses Anderen sind das Verhaten der Glaubigen und die
Inhalte ihres Glaubens suspekt. Im Grunde sind, so will es
ihm scheinen, die Glaubenden nur zu trége und faul —
oder, beinahe noch schlimmer, intellektuell und existen-
tiell zu schwach zum Suchen, Denken und Nachdenken.
Der Mangel an vitaler Kraft und intellektueller Klarheit
erscheint hier als das vorherrschende und eigentliche
Motiv fir den Glauben der Glaubigen. Dieser werde,
genau besehen, as illusiondre Ausflucht missbraucht, als
Immunisierungsstrategie angesichts der Herausforderun-
gen einer (ohne Glaubensantworten) relativ trostlosen
Realitdt und der durch Wissenschaft und Technik zuneh-
menden Komplexitét und Unibersichtlichkeit der Ver-
haltnisse.

Wieso sollte man also 'glauben’, gar einen Glauben als
Lebensform wéhlen? Das Wissen ist verldsdich, der
Glaube verschafft allenfalls, wenn's hoch kommt, subjek-
tive Befriedigung.

Einer solchen Einschéatzung kann von Seiten der Glauben-
den die so beliebte Formel "glauben heifdt nicht wissen"
auf eine verhangnisvolle Weise korrespondieren. Denn
diese, gewiss auch nicht ohne ein Wahrheitskorn, fuhrt
konsequent angewandt in Sackgassen des Glaubens und,
wie zu zeigen sein wird, des Denkens. Glaube dieser Art
ist unweigerlich blinder Glaube, der nicht sieht (weif3) und
manchmal nicht einmal sehen (wissen) will, was es doch
zu sehen (wissen) gabe. Das Sehen gilt a's Einwand gegen
den Akt (actus credentis) wie gegen den Inhalt des Glau-
bens (fides quae). Denken und Wissen sind fur solcher-
mal3en 'Glaubige’ einfach Uberflissig, schadlich, sogar
sindig; unter dem Deckmantel des Glaubens agi(ti)ert
man fundamentalistisch und besten Gewissens gegen
rationale Weltverantwortung tberhaupt. Indem man Den-
ken, Wissen, Erkennen, Vernunft und philosophische
Einsicht abwertet, Uberlésst man diese Formen der Exis-
tenz- und Weltorientierung sich selbst.

Der Glaube, so verstanden, wahnt sich sogar tber das
Denken (-Mussen) erhaben. Denken und Wissen sind
Doménen der Wirklichkeit, die man aus solcher Perspek-
tive besser meidet, mit denen man — jedenfalls in Glau-
bensdingen — moglichst wenig zu tun haben mdchte, am
liebsten nichts. Damit aber scheidet man die Wirklichkeit
in strikt von einander getrennte Bereiche des Glaubens,
der dann notwendig zum schlechten Wissensersatz wird,
und des Denkens, das dann am Glauben vorbei vollzogen
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und entfaltet wird. Wenn eine solche Haltung schon von
Glaubigen eingenommen wird, so kann man sich kaum
wundern, dass die gerade vorgetragenen 'Argumente’ von
Nichtglaubigen dazu verwendet werden, den Glauben as
Widerpart des Wissens abzulehnen.

Dass Glauben und Denken sich gegenseitig bereichern und
Hilfestellung geben, aso die Vereinbarkeit, ja sogar die
wechselseitige Verwiesenheit von Glauben und Wissen
(Denken, Vernunft, Einsicht usw.) ist im allgemeinen Be-
wusstsein nicht tief verankert. Was prinzipiell auf Grund
einer langen diesbeziiglichen kirchlichen und philoso-
phisch-theologischen Tradition durchdacht, klar und akzep-
tiert zu sein scheint, ist konkret, selbst im Bereich der Theo-
logie und speziell der Ausbildung von Theologen und
Theologinnen, theoretisch und praktisch vielféltigen Ein-
wanden, Widerstanden und Missversténdnissen ausgesetzt.

Gegeniber Verklrzungen des einen wie des anderen, des
Glaubens wie des Wissens ist entschiedener wie
sachgerechter Einspruch erfordert. Glaube, der sich recht
verstent (was das heifdt, ist noch erst zu entfalten), und
Denken, das sich recht versteht (ebenso!), sind auf einander
angewiesen. Sie sind gleichsam Geschwister, die
gemeinsam und getrennt die Welt erkunden, aber so, dass
sie, einer Familie entstammend und sich wechselseitig
wertschédtzend, sich immer wieder bei einander einfinden
und sich im Austausch bereichern, befruchten und
beférdern.

Gewiss hangt der (religiose) Glaube nicht einseitig vom
Denken ab; das Bild der Geschwister schlief?t dies bereits
aus. Umgekehrt ist genau so wenig das Denken einseitig
vom Glauben abhangig; auch hier ist das Bild geschwister-
licher Verbundenheit klar. Wie aber stellt sich heute die
unterstellte und geforderte Wechselseitigkeit von Denken
und Glauben, Glauben und Denken dar? Die Zurtickwei-
sung der so griffigen wie verfihrerischen Formel "glauben
heildt nicht wissen" weist bestimmte, im Rahmen der Kir-
chen immer noch vorherrschende '‘Denk’'muster in die
Schranken. Sie soll und darf aber nicht dartiber hinwegtéau-
schen, dass die Problemlage heute doch und noch weit dif-
ferenzierter anzugehen ist.

Die unweigerlich, und zwar weltweit sich durchsetzende
postmodern-pluralistische Geistedage der Zeit stellt uns vor
grundlegendere Probleme als die bisher angesprochenen;
denn mit ihr kommt eine noch viel radikalere Infragestel-
lung des Denkens selbst auf, in deren Sog auch das Glauben
gerét.

Das Denken wird herausgefordert, seinen Wert und seine
Wirde angesichts beliebig anmutender Standpunkte zu
behaupten, verstdndlich zu machen und zu verteidigen; es
erfahrt aber, dass es gleichsam 'asthetisch’ kaltgestellt und
als nur eine Spielart unter vielen betrachtet wird, die alle
gultig, ja dle gleich gliltig sein sollen, was das verblUf-
fungsfestere Denken zu der Vermutung fihrt, dass letztlich
doch wohl ales gleichgiiltig werde. Darum ist auf der Ebe-
ne des Denkens, der diversen und diversifizierten bzw.
diversifizierenden Formen des heutigen , postmodernen’
Denkens zu streiten. Dieser philosophische Streit ist seit

Jahren in vollem Gange, vor alem in Frankreich, Italien,
Nordamerika und zunehmend auch in Deutschland.

Der Glaube bzw. die Formen des Glaubens, wie sie sich
bisher behaupten konnten, sind herausgefordert, den bun-
ten Flickenteppich der sékular imprégnierten, sich aber
auch religios gerierenden Heilsversprechen der Zeit, die
sich auch in bestimmten Formen postmoderner Offenheit
verstecken, als neues und wesentliches Muster zu erken-
nen. Andererseits gilt es, an eine (mogliche) Oberflach-
lichkeit blofRer Buntheit, die angeblich sich selbst genlgt,
insich selbst ihren Wert hat, die Mal3stabe verstehenden,
aus lebendiger Tradition erwachsenen (und somit erwach-
sen gewordenen) Glaubens zu halten.

2 Glauben und Denken in der Tradition: zwel Wei-
sen Wirklichkeit zu erkennen

Zusammenfassend und vorwegnehmend lésst sich also
sagen: Wissen (Denken, Vernunft, Wissenschaft usw.)
und Glauben (im Weiteren dann auch: Religion;
Theologie; Kirche) sind as unterschiedliche, in
Beziehung stehende und sich ergdnzende menschliche
Zugangsweisen zur Wirklichkeit im Ganzen zu betrachten.

Wie Glaube ohne Wissen steril und blind wird, so ist
Wissen ohne Glaube prinzipiell nicht zu haben oder es
wére leeres, fur die personliche Existenz unerhebliches
Wissen (das nichts 'kostet’). Wissen ist auf Glauben
angewiesen, denn das Meiste, was wir wissen, missen wir
zugleich in dem Sinne glauben, dass wir der Auskunft
anderer vertrauen missen; die Offenheit des Wissens und
Denkens fir das Glauben ist kein Zugestandnis diesem
gegenlber, sondern ein Erfordernis. Umgekehrt ist
Glauben auf Wissen angewiesen, denn vieles von dem,
was zu glauben ist, kann und muss durch Wissen
untermauert und gestltzt werden und erhdlt erst dadurch
eine Uberprifbare Verlassichkeit; die Offenheit des
Glaubens gegentiber Wissen, Denken und Vernunft ist
ebenfalls kein Zugesténdnis diesen gegentiber, sondern ein
Erfordernis fur einen authentischen, sich verantwortenden
Glauben, wie ihn die Bibel ins Auge fasst und die
Tradition der (vor allem der rémisch-katholischen) Kirche
systematisch verankert hat.

Die konkrete, die alltaglich gelebte Wirklichkeit freilich
sieht theoretisch und praktisch oft ganz anders aus. 1992
schrieb der " Spiegel” in seiner Umfrage "Was glauben die
Deutschen?' unter dem bezeichnenden Titel "Abschied
von Gott" treffend: "... was nach der Aufklarung ein Prob-
lem fur wenige war, [das ist heute] ein Problem fir viele
geworden: Glauben und Vernunft in Ubereinstimmung zu
bringen". Zu ergénzen und zu modifizieren ist nach dem
vorher Gesagten nur dies. Beide, Glaube wie Vernunft,
sind aber nicht fixe GrofRen, sondern stehen in einem —
seit Neuzeit und Aufklérung erheblich verscharften —
Prozess der wechsel seitigen Selbstkldrung.

Vielleicht ist ja auf einem neuen Plateau des Denkens wie
des Glaubens wieder méglich, was programmatisch be-
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reits der grof3e Kirchenlehrer, Theologe und Bischof Aure-
lius Augustinus (345 — 430) auf den Weg brachte. Glaube
und Vernunft waren fur ihn noch eine Einheit; der lebendi-
ge, in praktischer Liebe gegriindete Vollzug des Glaubens
hatte 'verninftig' zu sein, der Gebrauch der Vernunft hatte
dem Glauben in des Wortes bester Bedeutung zu dienen.
Was dies genau hief3, das galt es, zur Vertiefung und Ver-
lebendigung der Praxis und Erfahrung des Glaubens, in
immer neuen Anléufen zu klé&ren.

Augustins Maxime lautet stimmig: "Ich glaube, um zu ver-

stehen; ich verstehe, um besser zu glauben"5 Davon sind
viele weit entfernt. Sie praktizieren so etwas wie eine dop-
pelte Buchfuhrung: hier Glaube (Religion, Kirche usw.) —
dort Denken (Vernunft, Wissen usw.), zum Schaden beider,
wie leicht zu sehen und im Weiteren zu zeigen ist. Der
Schriftsteller Bruce Marshall notierte einmal, das sei das
Elend der Welt, dass die, die denken, nicht beten und die,
die beten, nicht denken. Der atheistische Philosoph Arthur
Schopenhauer (1788 - 1860) formulierte mehr a's hundert
Jahre zuvor noch grundsétzlicher: Glauben und Wissen
seien wie die zwel Schalen einer Waage, steigt die eine,
sinkt die andere. Denkt einer, so wird er nicht glauben;
glaubt einer, so wird er nicht auf Vernunft setzen...

Selbst wo der Bruch nicht in solcher Schérfe auftritt, ist er
hdchst problematisch, zuma wenn er von den Gléubigen
selbst zementiert wird. Wo Glaubige vor dem Anspruch des
Denkens, des Wissens und verniinftiger Weltverantwortung
wie vor den Anfechtungen der Welt in den Glauben fliehen,
geben sie sowohl Marshalls Beobachtung wie Schopenhauers
Urteil Recht. Sie opfern das Wissen dem Glauben (sacrifici-
um intellectus). Im wahrsten Sinne des Wortes gilt hier: Sie

wissen nicht, was sie tun (glauben).6 Glaube, Religion und
Kirche werden zu einer Fluchtburg, die vor den Anspriichen
der harten Wirklichkeit, insbesondere vor denen der denkeri-
schen Auseinandersetzung mit der Welt schiitzen soll; dabei
wird nicht selten 'Welt' noch mit Siinde identifiziert, einseitig
mit Menschlich-Allzumenschlichem assoziiert und als Wider-
spruch gegen das Gottliche diskreditiert.

In ganz schlichter, alltéglich anzutreffender Form artikuliert
sich solche Flucht vor dem Denken so: "Man muss halt
glauben, man soll nicht alles wissen wollen." Besser, d. h.
frommer, sprich: gottgeféliger, so wird treuherzig versi-
chert, sei es alemal, nicht zu wissen, nicht zu denken, nicht
nachzufragen. Beinahe entschuldigend heift es dann auch
gern: "Man kann nicht ales wissen." So wahr ein solcher
Satz ist, wenn er kreatirlicher Demut entspricht, so falsch
ist er, wenn er zur Beschonigung einer unschonen Haltung,
der Selbstverdummung und damit der Verabschiedung
falliger Weltverantwortung herhalten muss. Besonders fatal
wird es, wenn diese isolierend-immunisierende Abschir-
mungshaltung sich dazu versteigt, im Glauben an das Dunk-

5Augusii nus, Sermones 43, 7, 9 (credo, ut intelligam — intelligo, ut

credam).

6 Vdl. F. Buggle, Denn sie wissen nicht, was sie glauben. Oder
warum man redlicherweise nicht mehr Christ sein kann. Eine
Streitschrift. Reinbek 1992.

le, Unerforschte, Unzugangliche, Paranormale, Widerver-
nunftige und Abstruse, nicht nur Paradoxe, ein besonders
verdienstliches Tun zu sehen. Damit ist jeder Form von
Unvernunft und Irrationalismus Tdr und Tor gedffnet;
dazu gehtren dann auch die durchaus gelaufigen verhang-
nisvollen Spielarten eines kirchlichen Fundamentalismus:
Biblizismus und Offenbarungspositivismus wie Fideismus
und Traditionalismus.

Im Namen solchen Glaubens kann "alles postuliert werden
und eine Chance bekommen, wenn es nur gegen die Ver-

nunft stent."/ Neben solcher Selbstverdummung, von
manchen 'Seelenfihrern’ noch 'fromm' a's Opfer verbramt,
sind esvor allem zwel Dinge, die es erschweren, im heuti-
gen Kontext die prinzipielle Vereinbarkeit von Vernunft
und Glaube zu vertreten.

Daist einmal die Tatsache, dassin den Augen vieler alzu
viele offizielle Kirchenvertreter langst ihren Kredit ver-
spielt, Glaubwirdigkeit verloren haben. Auch Kirchen-
glaubige 'glauben’ in bestimmten Bereichen einfach nicht
mehr, was die amtliche Kirche ('Amtskirche') vortragt.
Das friher durchaus Ubliche Vorschussvertrauen gegen-
Uber der Kirche Gottes, Loyalitét as Grundhaltung ist in
weiten Kreisen einem stimmungsméidig bedingten Affekt
des Verdachts, ideologiekritisch getbntem Misstrauen
gewichen. Dass der Glaube verninftig sei, besser gesagt:
nicht unverniinftig, das mag man erfahren, das nimmt man
aber selten noch den Vertretern der offiziellen, verfassten
Religion ab. Es it in nicht wenigen Félen geradezu ein
Indiz fur Unglaubwirdigkeit, wenn etwas von dieser offi-
zZiellen Seite mit 'Autoritét' vertreten wird.

Hiermit verbindet sich ein zweites Problem: Auch in der
Kirche, im Umfeld algemeiner Christlichkeit wie im
Einflussbereich glaubiger Gemeinden herrscht oft ein
Verstandnis von Wissen vor, das sich von heute Uber den
grof3en aufklérerischen Philosophen Immanuel Kant (1724
— 1804) bis auf den Uber Jahrhunderte in allen Bereichen
des Denkens mal3geblichen Aristoteles (384-322) zurtick-
verfolgen lasst. Danach ist Glaube nur eine niedere, wenn
auch nicht die niederste Stufe der Erkenntnis und mogli-
cher Gewissheit. In aufsteigender Linie vom Zweifeln und
Vermuten Uber das Meinen ist Glauben dem Wissen vor-
gelagert. Glauben heif3t in dieser Logik dann tatséchlich —
wir erinnern uns an die gelaufige Sentenz — so viel wie
Nicht-Wissen, erscheint als eine zu Uberwindende Vor-
form des Wissens. Bedenkt man, dass selbst das so hoch
geschétzte Wissen noch kritischen Einspriichen ausgesetzt
ist und sich als Scheinwissen wie als blof3 vorlaufiges,
letztlich provisorisches Wissen (nicht zuletzt in der 'Wis-
senschaft’) herausstellen kann, dann leuchtet sofort die in
solcher Gegenuiberstellung relativ geringe Wertigkeit von
Glauben ein. Zwar steht es Uber dem subjektiven Meinen
und Vermuten, aber es ist eben doch kein — (relativ) ob-
jektives — verléssliches Wissen. Diesist besondersin einer
Zeit wie der unseren von hdchster Bedeutung, wo Wissen-
schaft und Technik neben der Wirtschaft die bestimmen-

7 R. Heinzmann, Christlicher Glaube und der Anspruch des Denkens.
Stuttgart — Berlin — Koln 1998, 19f.
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den Méchte geworden sind und Kritik das Signum der Zeit.

Wie auch immer man die hier gezeigten Phanomene werten
will, esist jedenfalls nicht zu Ubersehen, dass die behaupte-
te und kirchlich reklamierte V ereinbarkeitsposition faktisch
nicht selten desavouiert erscheint/wird: durch Akte des
kirchlichen Lehramtes selbst (insbesondere in Fragen der
Macht, der Mora und der Schriftauslegung) oder durch
solche alltéglicher kirchlicher Glaubenspraxis (Einféltigkeit,
die sich as htheres Wissen stilisiert: Armut an Geist, sich
verwechselnd mit Armut im Geiste). Dass dieses ein nicht
Zu unterschdtzendes Glaubwirdigkeitsproblem der Kirche
und ihrer Glaubigen, d. h. des von der Kirche gelehrten,
vertretenen, eingeforderten und représentierten Glaubens
darstellt, bedarf keiner weiteren Erlauterung.

21 Denken im Glauben — notwendig?

Wir sind nun schon 6fter auf die Differenz zwischen dem,
was faktisch gelebt wird, und dem, was theoretisch gelten
soll, gestoRRen. Sie ist Ausdruck einer komplexen Wirklich-
keit.

Denkend gelangen Menschen vor die Wirklichkeit, M&g-
lichkeit und Notwendigkeit des Glaubens. Deshalb hat sich
Glaube vor der Vernunft, dem Denken und dem jeweils

erreichbaren Wissen zu verantworten.8 Dabei ist nicht nur
der Zugang zum Glauben vor dem Forum der Vernunft zu
vertreten, sondern auch der konkrete Glaubensvollzug (als
Wiel Glaubensakt und Was/Glaubensinhalt): Nicht nur, wer
zum Glauben findet, braucht verniinftige Einsicht; auch wer
mitten im Glauben steht, verlangt nach ihr.

Gerade der Glaube in seiner Hochform will sich selbst ver-
stehen, den Grund seiner selbst so weit wie eben méglich
und stimmig ergrinden. Christlicher Glaube versteht sich
as ein rational (nicht: rationalistisch) zu verantwortender
und von seiner innersten Intention her immer schon verant-
worteter Glaube. Denken geht dem Glauben nicht nur vor-
an, sondern vollzieht sich in der Mitte des Glaubens selbst.
Die Tradition hat dafir den sprechenden Ausdruck gefun-
den: fides quaerens intellectum (Glaube, der sein eigenes
Sich-Verstehen sucht). Sie |6st damit ein, was schon in der
Bibel des Ersten bzw. Alten und Neuen bzw. Zweiten Tes
tamentes grundgel egt und teilweise ausgefiihrt ist.

2.1.1 Glauben, gelenkt von Autoritaten, ohne Ver-
nunft?

Es klang schon an, muss aber noch deutlicher gesagt wer-
den: Die Alternative zwischen Wahrheiten, die man wie z.
B. wissenschaftliche beweisen, und solchen, die man wie z.
B. religidse, nur glauben, grundlos von Autoritéten Uber-
nehmen konne, verrét eine verhangnisvolle Aufspaltung der

8 Vgl. die (biblische) "Magna Charta der theologischen Wissen-
schaft" 1 Petr 3, 15b: "Seid stets bereit, jedem Rede und Ant-
wort zu stehen, der nach dem Grund der Hoffnung fragt, die
euch erfullt"; dazu z. B. Harald Wagner, Einfihrung in die
Fundamentaltheologie. 2., neubearbeitete Auflage. Darmstadt
1996, 1-3.

Wirklichkeit und ist in diesem Sinne falsch. Einerseits:
Wo gibt es denn Aussagen, die man in einem strikten
Sinne beweisen oder zurlickweisen kdnnte? Selbst in der
Wissenschaft, wie noch zu zeigen it, gibt es diese nicht.
Andererseits. Werden religiose und Glaubensaussagen
tatséchlich nur durch Autoritéten vermittelt und von die-
sen entgegengenommen? Sind sie nur fremdbestimmt,
heteronom, damit aber vernunftfeindlich?

Um auf diese Fragen antworten zu kénnen, muss nun
zunéchst einmal ein tragfahiges Versténdnis des Glaubens
entwickelt werden. Eindeutig fragwirdige, bedenkliche,
einseitige Formen des Glaubens sind aufzudecken und
zurlickzuweisen; das genuine Selbstverstandnis des Glau-
bens in Theologie und Kirche, das sich aus der HI. Schrift
des Alten und des Neuen Testamentes speist, ist zu entfal-
ten.

Bedenklich und einseitig erscheint es heute allgemein,
wenn man von 'Glaubigen' eine Zustimmung zu Sétzen
fordert, die diese ohne Moglichkeit einer kritischen Uber-
prifung, also unbefragt und ohne Einsatz eigener Ver-
nunfttétigkeit 'glauben’ sollen (autoritaristisches und
doktrinalistisches Missverstéandnis des Glaubens); es wi-
derspricht nicht nur der Wirde der eigenen Entschei-
dungsféahigkeit des Subjekts, es widerstreitet vor alem
auch der verantwortlichen Frage nach der Wahrheit einer
Aussage. Ebenso bedenklich und einseitig ist es aber auch,
wenn man generell Einsichten von Autoritdten als Vorur-
teil oder Unwahrheit abtut; es kann ja durchaus in einer
autoritativ vorgetragenen Position, auch wenn sie nicht
Uberpriift ist oder nicht einmal Uberprifbar wére, lebens-
entscheidende Wahrheit stecken. Die Ldsung des Prob-
lems liegt, wie so oft, in der Mitte zwischen diesen Ex-
tremen.

Wir kénnen uns die im Grunde spannende Problematik an
einem Beispiel verdeutlichen. Ein Papst wie z. B. Bene-
dikt XIV. (1740-1758) konnte 1742 — Kant z. B. wurde
damals, mit unseren Mal3stdben gemessen, gerade erwach-
sen und Bach war auf der Hohe seiner Schaffenskraft —

sinngemaR® noch relativ unwidersprochen sagen (und
fordern): Gott, ich glaube fest ales, was du uns durch
deine heilige katholische Kirche zu glauben lehrst, weil du
die ewige unfehlbare Wahrheit solches offenbart hast. Es
entsprach der Tradition der Kirche und durchaus noch
dem Selbstverstandnis der damaligen Zeit, dass der Papst
dies (nicht nur fir sich so handhabte, sondern es) auch
von den Gléubigen verlangen konnte.

Vorausgesetzt wird in einem solchen Satz, dass die Of-
fenbarung Gottes (einzig) der katholischen Kirche legitim
anvertraut ist. Gott, der als unfehlbare Wahrheit gilt und
als solche nach allgemeiner Auffassung der damaligen
Theologen erkennbar ist, hat dies getan. Diese Denkfigur:
Gott, der nicht irren kann, Ubermittelt seine Wahrheiten

9 Vgl. Denzinger — Hunermann [DH], Kompendium der Glaubens-
bekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen (Latei-
nisch-Deutsch), Nr. 2525ff.
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der katholischen Kirche, der man deshalb glaubig zu folgen
hat , herrschte bis ins 19. und bis in die ersten
Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts vor (instruktionstheoreti-
sches Glaubens- und Offenbarungsverstandnis). Zwar
brachte die Aufklarung neues Gedankengut, das geeignet
war, die kirchlichen Positionen bis ins Mark zu erschiittern,
aber die Kirche hielt solche Infragestellungen von sich und
den Glaubigen fern.

Dringt freilich einmal die Fragestellung der Aufklarung
durch — und das geschah zunehmend seit dem 19. Jahrhun-
dert und findet Steigerungen bis heute — , dann stehen die
kirchlichen Selbstverstdndlichkeiten und herrschenden
Plausibilitdten mit einem Male wie nackt dar. Jetzt fragt
man kritisch nach der Existenz Gottes: Ist mit ihr Gberhaupt
zu rechnen? Wenn es sie 'gibt', wie wére sie zu erweisen?
Wenn sie zu erweisen ist, wer hétte dazu das addquate
Handwerkszeug? Eher die Philosophen? Konnen die Theo-
logen hier noch mitreden? Oder sind sie so festgelegt auf
die aten Denkmuster und die (jetzt ebenfals verstérkt
fragwirdig werdenden) kirchlichen Autoritéten, dass ein
eigenstandiges Denken von ihnen gar nicht zu erwarten ist?
Es entsteht ein neues Klima des Denkens, das die Argumen-
te der Kirche a's solche kritisch aufldst.

So verlor auch das z. B. bei Benedikt X1V. sich ausspre-
chende Glaubensverstandnis wie viele gleichlautende auch
noch des Vatikanischen Konzils von 1870/71 langsam aber
unaufhaltsam die Plausibilitét und Akzeptanz. Man glaubte
eben nicht mehr "fest" auf Grund der kirchlichen Vermitt-
lung der unbefragten als unfehlbar geltenden gottlichen
Wahrheit, sondern entwickelte neue, der kritischen Grund-
haltung entsprechende Grundiiberzeugungen. War Glaube
vorher so etwas wie unangreifbares Wissen aus einer ande-
ren, eben gottlichen Sphére, so erschien er nun as eine
eindeutig mindere Form des Wissens, das sich vornehmlich,
beinahe nur noch als kritisches, durch Kritik immer neu zu
reinigendes und damit auf neue Weise gesichertes bzw. zu

sicherndes Wissen verstand.10

Die Herausforderung der neuen Situation war so grof3, dass
es den Theologen lange Zeit nicht Uberzeugend gelang, ihr
standzuhalten. Selbst das Erste Vatikanische Konzil, das
dem Fideismus wie dem Rationalismus gleichermal3en die
Stirn bot, zugleich aber deren berechtigte Anliegen aufgrei-
fen wollte, blieb im letzten einer (aus heutiger Sicht immer
noch) vordergrindigen Verhd tnisbestimmung von Glauben
und Wissen verhaftet. Ohne dass es das wollte, kam es dem
rationalistischen Zeitgeist mehr entgegen, als ihm lieb sein
konnte. Die Einzelheiten, die auch die Ekklesiologie, die

10 Vgl. I. Kant, Kritik der reinen Vernunft [KrV] (1781, 21787). — In der
Vorrede zur ersten Auflage (A XI, Anmerkung) heifdt es: "Unser Zeitalter
ist das eigentliche Zeitalter der Kritik, der sich alles unterwerfen muf3.
Religion, durch ihre Heiligkeit, und Gesetzgebung, durch ihre Mgjestét,
wollen sich gemeiniglich derselben entziehen. Aber alsdann erregen sie
gerechten Verdacht wider sich und kénnen auf unverstellte Achtung nicht
Anspruch machen, die die Vernunft nur demjenigen bewilligt, wasihre
freie und offentliche Prifung hat aushalten kénnen." In bestimmten Fra-
gen ist es auf keine Weise erlaubt, blof3 zu meinen! — Zur Vertiefung vgl.
auch die Transzendentale Methodenlehre der KrV: 2. Hauptstiick, 3.
Abschnitt: Vom Meinen, Wissen und Glauben.

Lehre von Kirche und kirchlichem Amt bertihren, kdnnen
hier nicht entfaltet werden; ein Ergebnis jedenfalls war,
dass der Glaube in seinem Eigengewicht doch dem Wis-
sen untergeordnet erscheinen musste.

Die Lebensbedeutsamkeit des Glaubens kam also nicht
wirklich zum Zuge. Es ist daher kein Wunder, dass auch
im Kontext der Kirche Glaube als Minderform des Wis-
sens erschien. Der alltégliche Sprachgebrauch verrét viel
Uber das, was die Menschen wirklich denken und das
heildt auch empfinden: Ich glaube nur, was ich weil3; das
glaube ich nicht, das weil3 ich; das muss man nicht glau-
ben, das kann jeder wissen, der es wissen will... Ob man
eswill oder nicht: Dabei ist immer das Wissen die hthere,
dem Glauben Uberlegene Form, das eigentlich anzustre-
bende Ziel. Glaube ist letztlich um des Wissens und um-
fassenderen Erkennens willen zu Uberwinden; er ist zwar
nicht zu umgehen, aber letztlich auf Wissen und eigenes
Erkennen hin zu Uberschreiten. Wer weild und erkennt,
braucht nicht zu glauben; wer glaubt, begrenzt sich in
seinen Erkenntnismdglichkeiten, der weif3 noch nicht
genug...

2.1.2 Die HI. Schrift als kritischer MaRRstab — befrei-
ende biblische Per spektiven

Einer solchen Verkirzung und Verengung der Perspekti-
ven gegenilber kann die biblische Sicht geradezu befrei-
end wirken. Denn hier werden die Wirklichkeit und die
Mdglichkeiten des Glaubens viel weiter gefasst; er ist
lebensrelevant und durchdringt alle Dimensionen des
Daseins. Seine Abhangigkeit vom Wissen wird a limine,
von vornherein und ohne Abgrenzungsakrobatik ausge-
schlossen. Anders gesagt: Das biblische Glaubensver-
stdndnis kennt den Unterschied zwischen Glauben und
Wissen, Glauben und Erkennen allenfalls ansatzweise.

Der Prototyp, Vater und Vorbild solchen lebenskréftigen
Glaubens ist Abraham. Nicht sofort, dann aber vorbehalt-
los vertraut er sich Gott an und baut auf sein Wort (Gen
15, 1-9). Paulus, der grof3e Glaubens-Theologe des Neuen
Testamentes, bezieht sich immer wieder auf diesen Abra-
ham, der auch as Stammvater der Juden, Christen und
Muslime zu gelten hat: "Die aus dem Glauben sind, sind
S6hne Abrahams' (Gal 3, 6-18; hier: 7; cf. Rom 4, 1-23
u.0.). Sohne und Toéchter Abrahams sind die, die sich in
Gott mit ihrer ganzen Person verankern bzw. in Gott
Stand gewinnen und ihm trauen: "Er glaubte Jahwe, und
der rechnete es ihm zur Gerechtigkeit an" (Gen 15, 6). Sie
meinen nicht nur, dass Gott schon Recht haben kdnne, sie
vermuten nicht, sie nehmen nicht einen Sachverhalt an,
sondern sie liefern sich mit ihrer ganzen Person an 'je-
manden' aus. Sie glauben nicht 'etwas, sondern jeman-
dem; es geht nicht um eine Sache, sondern um die Bezie-
hung zwischen Personen.

In der HI. Schrift des Ersten und Zweiten Testamentes ist
Gott eine zwar unvergleichliche, aber eben doch ganze
Person (und eben nicht weniger), der man sich hingibt, der
man vertraut, auf die hin man sich l&sst und ver-lasst. Ein
sprechendes Beispiel fur solches Sich-Festmachen in und
Bauen auf Gott bietet eine beriihmte Stelle aus dem Buch
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Jesgja (7, 9), die in den verschiedenen Mdglichkeiten ihrer
Ubersetzung Geschichte gemacht hat. Zwei der bekanntes-
ten und markantesten Ubersetzungsvarianten des unver-
gleichlichen und letztlich unibersetzbaren hebraischen
Wortspiels lauten: "Glaubt ihr nicht, so bleibt ihr nicht” und
"Nehmt ihr nicht Stand in Jahwe, so habt ihr keinen Be-
stand”. Damit wird nicht etwa eine Drohung ausgesprochen,
sondern eine Erfahrung artikuliert und eine Richtung gewie-
sen. Der Prophet Jesaja gibt dies Wort als Richtschnur fir
Konig Ahas von Jerusalem im 8. Jahrhundert vor Christus,
er erneuert damit die dem Hause David zugesprochene
Nathansverheiung (2 Sam 7, 16): "Dein Haus und dein
Konigtum sollen immer vor mir Bestand haben. Dein Thron
soll fur immer fest gegriindet sein.” Das Wort gilt freilich
nicht nur fir Ahas, der sich gegen es und flr die irdische
Macht Assur entschied (Jes 7, 12), sondern es ist dartiber
hinaus als je neue Anrede fir alle Zeiten zu verstehen.

Die hebréische Wurzel fur das Wort "glauben”, wie in Jes
7,. 9 verwendet, lautet "aman” ('mn = fest stehen, fest sein;
vgl. Amen = es mdge so fest stehen, so sein). Das Alte Tes-
tament kennt aber noch viele andere Worte zur Bezeich-
nung des Glaubens: sich stitzen auf, vertrauen auf, aus
schauen nach, fragen nach. Zielpunkt ist immer Gott; als El
(‘el) (Elohim) bezeichnet Gott die Macht (Stérke) und Herr-
lichkeit gleichsam der wirklichen Wirklichkeit, der Mé&ch-
tigkeit des Daseins im Ganzen. Israels Glaube an diesen
Gott, der als Atem und Wind, as Lebenskraft und Lebens-
hauch (‘ruach’ Jahwe; vgl. z. B. Gen 3, 8; 45, 27)

ales Leben durchdringt und bestimmt, hat sich in vielen
Bekenntnissen formuliert. Das Uberragende Zeugnis dafir
sind die Psalmen. Neben dem schon genannten Wort "a
man” far "glauben™, das hier recht selten vorkommt (Ps 27,
13; 78, 22.32; 106, 12.24; 116, 10; 119, 66), gibt es viele
andere im Wortfeld von "vertrauen" und "hoffen", das auch
noch so konkrete Worte wie "sich bergen”, "seine Zuflucht
nehmen zu" umfasst. Das Wort, in dem in nuce alle Elemen-
te zusammenkommen und das im Psalter auch am haufigs-
ten vorkommt, ist batah, das so viel wie "pral sein”,
"schwanger sein” heifldt. Wer sich auf Gott verldsst, ihm
vertraut, auf ihn hofft und von ihm etwas erwartet, der geht
gewissermalden mit Gottes VerheiBungsworten schwanger
und wird so mit ihnen vertraut. Wer nicht auf den Bundes-
und Heilswillen Jahwes hort und diesem wie Adam und Eva
nicht vertraut (Gen 3, 1-7), der verliert sich, verliert Stand
und Gemeinschaft, die aus dem Verheil3ungswort Gottes
erwachsen; der verliert damit zugleich die Zukunft, denn
der Glaube ist es ja, der nach ersttestamentlichem Zeugnis
nach Gott Ausschau halten 18sst, nach dem verheif3enen
Neuen Himmel und der Neuen Erde (s. Jes 65, 17; 66, 22;
Apk 21, 1).

Im Neuen Testament kommt "Glauben" auffallend haufig
vor, bedeutend 6fter alsim Ersten Testament. Dies bedeutet
aber nicht notwendig eine Verschiebung des urspriinglichen

Sinnes von "glauben”.11 Sowoh! die Evangelien wie Paulus

11 zum Folgenden vgl. das meisterhafte Bandchen von A. Deisder,
Biblisch glauben! Freiburg 1982 (HerBi; 994: Worauf es an-
kommt). — Die viel zitierte These von Martin Buber, das neu-
testamentliche Verstdndnis von Glauben als "pistis’ sei im We-

knuipfen im Entscheidenden, nach Struktur (Vertrauen als
Anvertrauen an Gott) und Inhalt (was in Abraham ge-
schah, erfillt sich in der Kreuzesbotschaft vom Heil Got-
tes in Christus) an die ersttestamentlichen Einsichten und
Erfahrungen an. Gott glauben heil3t ebenso wie im Alten
bzw. Ersten Bund: dem Gott vertrauen, der das Heil
schenken will. Der Unterschied besteht einzig darin, dass
im Neuen Bund die Heilstat Gottes sich erneut konkreti-
siert, in einer letztglltigen Offenbarung: in der Auferwe-
ckung und Erhdhung des gekreuzigten Christus, des fir
Christen definitiven und untiberbietbaren Heilbringers von
Gott fur alle Menschen.

Genau so wenig aber wie das alte Isragl 'wusste', dass Gott
zu seinem Heil wirkt, genau so wenig ist der Glaube der
Christen des Neuen Testamentes wie der aler Zeiten en
Glaube in der Struktur des Wissens. Sowohl das Israel des
Ersten Bundes als auch das Isragl des Zweiten Bundes
gibt mit seinem Glauben ein Zeugnis einer umgreifenden,

auf alle Zukunft ausgreifenden Hoffnung.12 Was in Jesus
as dem Christus geschehen ist, wird dem Gott der Ver-
hei3ungen, "der den Gottlosen gerecht macht" (R6m 4,5),
as endzeitliches Heilsereignis geglaubt; darin lebt die
lebendige Uberzeugung, "dal? der, der die VerheiRung
gab, auch die Macht hat, sie zu erfillen" (R6m 4,20f.).
Dieser Glaube ist aber keine Anstrengung, keine Leistung
und kein Werk, sondern ein Ghadenereignis. Wie bei
Abraham, so erweist sich der Glaube bei alen, die in
Abrahams Spuren gehen, bei Beschnittenen wie Unbe-
schnittenen, Juden und Christen damals wie heute, als
Heilsgeschehen, das Gott stiftet: "Abram glaubte Gott,
und es wurde ihm zur Gerechtigkeit angerechnet” (Gen
15,6). Glaube, als ganzer Akt des Menschen, geschieht
gleichwohl "aus Gnade" (Rdm 4,16; cf. 11,6; Ga 1,6;
5,4f. u. 8.).

sentlichen und im Unterschied zur "‘emuna”, dem Vertrau-
ens- und VerheiRungsglauben Isragls im Alten Testament ein
Dass-Glaube (bedeute also ein Fir-wahr-Halten), hebt einen
Aspekt Uberscharf hervor und verzerrt damit das neutesta-
mentliche und allgemein christliche Anliegen; sie hélt einer
Uberpriifung am Neuen Testament letztlich nicht Stand; vgl.
M. Buber, Zwei Glaubensweisen (1956), in: Ders., Werke.
Bd. 1. Miinchen — Heidelberg 1962, 651-782.

Lp Neuner, Der Glaube al's subjektives Prinzip der theologischen
Erkenntnis, in: W. Kern — H.J. Pottmeyer — Max Seckler
(Hg.), Handbuch der Fundamentaltheologie. (2., verb. und
aktualisierte Ausgabe) Bd. 4. Tibingen — Basel 2000 , 23-
36, hier: 24, sagt: "Die Bezeichnung der ganzheitlichen
Grundlage der religiosen Existenz in ihrer Beziehung zum
Gott der Offenbarung mit dem Begriff 'Glaube' [...] ist Eigen-
art christlichen Sprechens. Nirgendwo sonst wurde in der
klassischen Antike das Verhdltnis des Menschen zu Gott as
'Glaube' umschrieben [Neuner bezieht sich hier auf G. Ebe-
ling, Was heifdt glauben, 1958,10], und selbst im Alten Tes-
tament erscheint er noch nicht als der religise Grundakt
schlechthin." — Dass eine solche Aussage nicht falsch, etwain
Richtungslinie der oben erwahnten buberschen Interpretation,
ausgelegt werde, erfordert, sie durch den Hinweis auf die
Hoffnungsstruktur christlichen Glaubens zu vertiefen; vgl.
dazu H. Schlier, Besinnung auf das Neue Testament, Freiburg
1964, 135: "... daB das Christsein wesentlich dadurch be-
stimmt ist, da3 die Christen hoffen, das liegt uns ferner, das
ist uns vielfach fremd. Und doch ist es so. Jedenfalls nach
dem Neuen Testament kann man das Leben der Christen
schlechthin al's ein Leben der Hoffnung beschreiben."
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Dies ist keineswegs nur die Position des Paulus der echten
Paulusbriefe. Alle Evangelien, die zeitlich den paulinischen
Briefen folgen, bestétigen die Grundlagen, die bereits bei
Paulus zu finden sind.

Der Glaube ist die menschliche Antwort auf die Botschaft,
die Gott in Jesus verkiindet hat. Im Neuen Testament ist der
Glaube an Jesus als den Christus zugleich der Glaube an
Gott; der an Gott ist der an Jesus. Besonders im Johannes-
evangelium wird die neue Sicht der Wirklichkeit, die der
Glaube schenkt, herausgearbeitet. Schon sprachstatistisch
ist auffallend, dass Johannes das Wort "pisteuein” (glauben;
vgl. oben "pistis’) fast dreimal so haufig gebraucht wie die
Synoptiker insgesamt. Der Akzent liegt dabel — nicht nur

bei Johannes!3 — auf dem "Glauben an Jesus Christus', auf
dem Bekenntnis, das neue Erkenntnis schenkt. Das Erken-
nen Uberbietet nicht den Glauben, geschieht vielmehr im
Glauben: "... dann glaubt... den Werken, damit ihr erkennt
und einseht..." (Joh 10,37f.). Der Glaube ist die Erkenntnis,
die dem spezifischen Gegenstand entspricht; er geht dem
Erkennen einerseits voran, andererseits folgt er ausihm.

In diesem Sinne sind Glauben und Erkennen eins; wer nicht
glaubt bzw. glauben kann, der ist in Blindheit und Luge
gefangen (s. Joh 9,1-41; 8,42-47). Er gestattet es, in einer
neuen Art von Erkenntnis die Welt des innerweltlich den-
kend Erschwingbaren zu Uberschreiten und sich neue Di-
mensionen des Daseins verstehend-nichtverstehend erdffnen
zu lassen. Dies bedeutet 'Rettung’, 'Erlésung’, neues Leben
in Gott, nicht erst spéter, nicht erst nach dem Leben, son-
dern jetzt, sofort, in Einem mit dem Glauben: Wer sich an
Jesus als den endgliltigen Gesandten und Sohn Gottes, den
Offenbarungstréger und Heilsmittler schlechthin hélt, der
wird nicht nur, der ist schon gerettet: "Wahrlich, wahrlich,
ich sage euch: wer mein Wort hort und dem glaubt, der
mich gesandt hat, der hat ewiges Leben und kommt nicht
ins Gericht, sondern ist aus dem Tode ins Leben (berge-
gangen" (Joh 5,24).

Klassischen Charakter hat die Bibelstelle Hebr 11,1(ff.):
"Glaube aber ist Feststehen in dem, was man erhofft, Uber-
zeugtsein von Dingen, die man nicht sieht." Sie wird immer
wieder intellektualistisch missverstanden, als sei hier ge-
sagt, dass man, was man nicht wisse, man nur glauben mis-
se — ganz im Sinne des oben erérterten Wortes "glauben
heif3t nicht wissen". Aber erstens wird auf diese Weise eine
moderne Problematik unzuldssigerweise in einen alten Text
hineininterpretiert, vor allem aber — zweitens — ist der Ak-
zent in Hebr 11,1 ganz anders gesetzt, denn er knlipft an die
Erfahrungen der Gléubigen an, wie sie von Anfang der
Heilsgeschichte an gemacht wurden. Danach aber ist Glau-
be primér das Vertrauen, das Kraft gibt, das Standfestigkeit
schenkt, auch da, wo man nicht 'sieht’, was (sein) wird. Der

13 Vgl. Neuner, a. a. O., 25, der die "inhaltsbezogene Bestimmung"
klar sieht: Der Glaube "wird zur Annahme des Kerygmas, zum
'Furwahrhalten' der Heilsbedeutung von Kreuz und Auferste-
hung. ...Glaube als Zustimmung zu Jesus umschlief3t damit ne-
ben einem existentiellen immer auch schon ein sachlich-
inhaltliches Element, eine Zustimmung zu Sachverhalten, zu
einer Lehre, zum Kerygma."

Kontext auch dieser Stelle ist die Rede von Gott, der hof-
fen macht. Glaube ist Kraft der Hoffnung, die glaubensge-
schichtlich vielfach, ja untbersehbar haufig bezeugt ist
(Hebr 12,1: "Wolke von Zeugen"). Der Hebréerbrief
bringt glltig ins Wort, was auch Inhalt der anderen neu-
testamentlichen Schriften ist: Jesus selbst wird zum An-
fUhrer, "zum Urheber und Vollender des Glaubens' (Hebr
12,2).

Zusammenfassend zum Zeugnis des Glaubens, das grund-
legend am Modell des Abraham orientiert ist, lasst sich
sagen: Wer sich in Gott fest verankert, der gewinnt nicht
nur Halt, sondern zugleich Orientierung, ihm wird neues
Sehen geschenkt, neue Erkenntnis: Einsicht aus Vertrau-
en.

Schaut man sich tber den biblischen Befund hinaus auch
in der Etymologie der deutschen, lateinischen, griechi-
schen und hebréischen Begriffe flr "glauben an, so er-
offnen sich erstaunliche Zusammenhénge. Das unserem
deutschen Wort "glauben™ zu Grunde liegende germani-
sche Wort "galaubjan" heifdt: fur lieb halten, gutheif3en,

sich freundlich zeigen u. 4;14 es entstammt derselben
Wurzel wie "(ge-)loben” und "lieben"(vgl. auch englisch
"love" und "believe"). Es ist wohl zunéchst das Vertrau-
ensverhdltnis von Mensch zu Mensch damit erfasst wor-
den, durfte sich aber schon vorchristlich, schliefdlich dann
verstérkt unter dem Einfluss des Christentums, auf die
freundschaftlich-vertrauensvolle Beziehung des Menschen
zu Gott Ubertragen haben. Lateinisch "credere" geht auf
ein atindisches Wort "crad-dha' (das Vertrauen) zurtick.
Es bedeutet urspriinglich "das Herz auf etwas/jemanden
setzen" (lat. cor = das Herz). In klassischer Latinitdt und
im Kirchenlatein nimmt es in erheblicher Sinnbreite fol-
gende Bedeutungen an; sie sind uns im Allgemeinen sehr
vertraut, weil sie auch unserem deutschen Wort, seinem
Stamm und seiner Entwicklung sehr nahe kommen: (an-
Jvertrauen, (sich jemandem) Ubergeben, (sich jemandem)
Uberlassen, Vertrauen schenken, jemandem Glauben
schenken und ihn flr zuverlassig halten, glauben, fur wahr
halten, anerkennen, meinen, dafur halten (auch: sich fur
etwas halten), der Ansicht sein. Verwandte, aus demsel-

14 Neben H. Waldenfels, Kontextuelle Fundamentaltheologie.
Paderborn (1985) 21988, 316f., der das Sprachverstandnis
von "glauben” im Anschluss an die Briider Grimm sehr prég-
nant nach religiésen und profanen Bedeutungsnuancen bis
zur heutigen Verdinnung des Begriffs im allgemeinen Be-
wusstsein in den Blick nimmt, vgl. neben die einschlagigen
theologischen Wérterbiicher und Handblcher der Etymologie
unter "Glaube/glauben” bzw. "credere"; zu vergleichen waren
auch die korrespondierenden griechischen und hebréischen
Begriffe. — Siehe z. B.: Der GrofRRe Duden: Herkunftsworter-
buch (Etymologie); J. Grimm/W. Grimm, Deutsches Worter-
buch. Hg. von der Deutschen Akademie der Wissenschaften
zu Berlin. Band 1V/1, 4. Tell. Leipzig 1949 (Uber 50 Seiten);
Ausfuhrliches  Lateinisch-Deutsches  und Deutsch-
L ateinisches Handworterbuch aus den Quellen zusammenge-
tragen und mit besonderer Bezugnahme auf Synonymik und
Antiquitdten unter Beriicksichtigung der besten Hulfsmittel
ausgearbeitet von K. E. Georges. 7. sehr verb. und verm.
Aufl., Leipzig; W. Gesenius, Hebrédisches und Aramaéisches
Handworterbuch tber das Alte Testament. 18. Auflage. Ber-
linu. a 1987ff..
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ben Wortstamm gebildete Worte wie "credibilis' oder "cre-
dulus, -a, -um" wie "credulitas’ zeigen ihrerseits die Band-
breite des Grundwortes von Glaubhaftigkeit und Glaubwur-
digkeit Uber Arglosigkeit bis zur Vertrauensseligkeit und
Leichtglaubigkeit an.

Auf die wichtigen hebraischen Aquivalente fir unser Wort
"glauben” wurde oben bel der Darstellung des biblischen
Befundes schon hingewiesen. Als besonders grundlegend
und wichtig hat sich die Wurzel " 'aman” erwiesen, die so
viel wie "feststehen" bedeutet; solches Feststehen gegen-
Uber Gott, Sich-Festmachen in Gott ist nicht selbstherrliche
Erwéahlung, sondern Ausdruck der Antwort des Herzens,

das sich traut und anvertraut, 13 auf die Treue Gottes (hebr.
"améth"; die voraus-gesetzt sein muss und als solche Vor-
aus-Setzung auch erfahren wird), dem die Menschen 'trau-
en', dem sie sich anvertrauen. Die "pigtis' (der Glaube) steht
in direkter Beziehung zum Begriff "pisteuein” (jemandem
glauben, vertrauen); abgeleitet sind "pistos' (vertrauens-
wirdig, vertrauend) und "peithesthai" (sich Uberzeugen
lassen, jemandem glauben).

Nach allem Gesagten und der Uberraschenden Deutlichkeit
des Ergebnisses etymologischer Vergleiche leuchtet es
vielleicht unmittelbar ein, dass es sich durchaus empfiehit,
im Deutschen statt von "glauben" héufig und gezielt von
"vertrauen" zu sprechen bzw. darauf hinzuwirken, dass
Glauben im vollen Sinne von Vertrauen wahrgenommen
wird. Die heute immer wieder drohende Engfiihrung des
Glaubensbegriffs vor dem Hintergrund einer unreflektierten
Hoch- wie Uberschitzung des Wissens und der Gewissheit
konnte so vielleicht (ein wenig) ausgesteuert werden. Vor
allem aber kdme der kritische MalRstab der HI. Schrift zum
Zuge, dass Glauben erfahrungsgestiitztes, keineswegs irrati-
onales, sondern lebensgeschichtlich gut begriindetes Ver-
trauen bedeutet.

Sein Herz immer mehr Gott zu 6ffnen, sich auf Gott zu
verlassen, Gott as Gott anzuerkennen, sich zunehmend
tiefer in das anwesend-sich entziehende Geheimnis einzu-
lassen, als das Gott sich je und je erweist (vgl. Ex 3,14),
heil3t wie Salomo um ein recht hérendes Herz zu bitten (1
Konige 3,4-13) und zugleich, um die Vernunft zu ringen,
die nétig ist, sich dem Glauben 6ffnen zu kdnnen. Dass die
Tradition der Kirche dies von Anfang an bedacht, entfaltet
und in immer neuen Anlaufen durchdrungen hat, ist im
Folgenden an wesentlichen Gestalten und Problemen zu
zeigen.

2.2 Wo das Denken aufhort, da beginnt der Glau-
be? — Erfahrungen der Tradition

Eine Alternative it die Wahl zwischen zwei Moglichkeiten.
Nicht selten stellen aber Menschen etwas zur sich ausschlie-

15 Vgl. auch das deutsche Wort "Trauung", das aus "vertrauen"
abzuleiten ist; dieses steht seinerseits in engster Verbindung mit
engl. "trust" (Vertrauen) bzw. "true" (wahr, vertrauenswirdig)
und auch "tree" (Baum): Wie das hebr. Wort " ‘aman” geht es
auch in alen diesen Worten um das Feststehen. Zu glauben im
Sinne des Vertrauens bedeutet offenbar festzustehen wie ein
Baum, verwurzelt sein...

fenden Wahl, was dazu Uberhaupt nicht taugt. So auch bel
unserem Thema: Soll ich das glauben oder sollte ich lieber
selbst nachforschen? Muss ich dies dem Verkindiger glauben
oder sollte ich besser nachdenken? Oder as Aussage: Das
kann man nicht wissen, das muss man glauben! Auch umge-
kehrt: Das kann man nur glauben, das kann man nicht wissen.
— Die Schérfe solcher Alternativen zeigt dem Kundigen, dass
hier etwas nicht gimmt. In der Tat dient(e) ein Grofeil der
intellektuellen Arbeit glaubender Menschen dem Nachweis,
dass Glauben und Wissen (Denken, Vernunft usw.) nicht sich
auschliel}ende, sondern sich ergénzende Perspektiven der
komplexen Wirklichkeit im Ganzen sind. Freilich gab es
immer wieder auch Rickschlége, Sackgassen des Denkens
und satt der erhofften Versdhnung zwischen Glauben und
Denken neue Graben zwischen beiden.

221 Optionen — Positionen — Prozesse der Uberwin-
dung falscher Alternativen

Nie wird in der christlich-kirchlichen Tradition unwider-
sprochen behauptet, der Glaube sei so auf Vernunft ge-
grindet, auf Wissen gestiitzt oder vom Denken durch-
drungen, dass er aus diesen entspringe und daher letztlich
Zu beweisen sei; die Vernunft ist nicht Ursprung des
Glaubens, aber sie hat prifende und rechtfertigende Funk-

tion.16 Die Tradition besteht entschieden und unerbittlich
darauf, dass die Vernunft ein Geschenk Gottes und schon
deshalb hochster Wertschatzung wert sei. Die Vernunft
erweist sich in den verschiedensten Richtungen der Theo-
logie, z. B. bei Augustinus (354-430), Anselm von Can-
terbury (1099-1133), Thomas von Aquin (1225-1274)
ebenso wie noch bei John Henry Newman (1801-1890)
oder Hans Urs von Balthasar (1905-1988) und Karl Rah-
ner (1904-1984), as richtende Instanz, die gleichwohl
nicht den Glauben macht, hervorbringt oder beweist, de-
ren Kraft der Analyse und Kritik aber prinzipiell zu ver-
trauen ist.

Auch da, wo die Glaubensgehalte die Kraft der Vernunft
Ubersteigen, ist es doch auch diese Vernunft, die das ein-
sieht. Der Mensch ist letztlich zu Hoherem aufgerufen, al's
die Vernunft begreifen kann; aber auch dieses Hohere darf
nicht in einem ausschlief3enden Gegensatz zum Vollzug

16 Dies hat besonders treffend John Henry Newman im 19. Jahrhundert
ausgedriickt: ,Zwar besitzt die Vernunft eine Kraft der Analyse und der
Kritik fir jede Meinung und jedes Verhalten. Denn nichts ist wahr und
recht, was nicht von ihr gutgeheiRen und in gewissem Sinne von ihr
bewiesen werden kann. Folglich haben wir zweifellos auch kein Recht
dazu, die durch den Glauben aufgenommenen Lehren als Wahrheiten
anzusehen, wenn sie vor der Vernunft nicht bestehen kénnen. Aber wir
konnen daraus nicht folgern, im glaubigen Geist selbst sei der Glaube
tatséchlich auf Vernunft gegriindet. Sonst miissten wir ja auch, um
einen parallelen Fall anzufiihren, die Richter als Urheber, nicht nur as
Bestétiger der Unschuld oder Wahrhaftigkeit der Angeklagten betrach-
ten. Ein Richter macht aber die Menschen nicht ehrenhaft, sondern er
spricht sie frei oder verurteilt sie. Gerade so wenig braucht die Ver-
nunft Ursprung des im konkreten gléubigen Menschen existenten
Glaubens zu sein, obgleich sieihn tatséchlich prift und rechtfertigt.”
— John Henry Newman, Glaube und Vernunft a's gegensétzliche Hal-
tungen des Geistes, in: Ders., Zur Theologie und Philosophie des Glau-
bens. Oxforder Universitétspredigten (= Ausgewahlte Werke, hg. v. M.
Laros und W. Becker, Bd. VI). Mainz 1964, 136-153 (Zehnte Predigt),
140.
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der Vernunft stehen. Schon die friihen Kirchenvéter ringen
um diese Problematik (z. B.: Wie kann das Heilswissen als
vera philosophia verstéandlich gemacht werden), vor allem
in Auseinandersetzung mit der so genannten Gnosis. Einer,
dem die Aufgabe am besten gelungen ist und der so traditi-
onsbildend bis in unsere Zeit wirkt, ist Augustinus. Untber-
troffen formuliert er eine Grenzbestimmung aller Vernunft
in Glaubensdingen: S comprehendis — non est Deus (wenn

du es begreifst, dann ist es ganz bestimmt nicht Gott).17
Dies ist aber durchaus nicht eine Abwertung verniinftigen
Denkens, denn nach Augustinusist es ,,ausgeschlossen, dass
Gott in uns das hasse, worin er uns Uber die Tiere gestellt

hat*.18Anseim von Canterbury gibt, Augustinus in einer
neuen Zeit radikalisierend, zu bedenken: 'Gott' ist 'etwas,
was Uber alles, was der Mensch zu denken vermag, hinaus

geht, ja was tiber alles Denken hinausgeht.19 Das heif’t bei
ihm aber nicht, dass er nun das menschliche Denken sus-
pendieren wolle. Im Gegenteil, gerade Anselm setzt Uiber-
stark auf die Kréfte der Vernunft. So will er etwa in seinem
berihmten Werk ,Cur deus homo?* (Warum ist Gott
Mensch geworden?) die in der Titelfrage gestellte Proble-
matik ganz unabhéngig von feststehenden Glaubensantwor-
ten l6sen: ,,remoto Christo* (unter Hintanstellung des theo-
logischen, vom Glauben bestimmten Wissens tUber Chris-
tus).

Die ausgefeilteste Theorie einer Verhd tnisbestimmung von
Glauben und Wissen findet sich bei dem grof3en Schiller des
groflen Lehrers und Meisters Albert des GrofRen ( 1206/7-
1280), bei Thomas von Aquin (ca. 1225 — 1274) und bei
den Denkern, die seiner Spur folgen. Er seinerseits folgt den
augustinisch-anselmianischen Programmformeln von der
fides quaerens intellectum, wobei er ihnen aber eine neue
Prézision gibt, die auch eine Korrektur bzw. Modifikation
der Zuordnung von Glauben und Wissen bedeutet. Thomas
ist der erste, der eine klare Scheidung von Glauben und
Wissen vornimmt, jeder der beiden Wirklichkeitsperspekti-
ven ihr Eigenrecht zugesteht und doch keine Trennung

zwischen beiden befiirwortet.20 Thomas, der als Dominika-
ner wie sein grofer Lehrer und Meister Albert seinen Platz
an der neu eingerichteten Institution der Universitét findet,
ist sich schon klar bewusst, dass Christen, Glaubige nicht
primér bzw. gar nicht an Sétze glauben, sondern nur deshalb
Sétze (Glaubensaussagen, Glaubens wahrheiten’) bilden,

17 Augustinus, Sermo 117, nr. 5; vgl. H. de Lubac, Uber die Wege
Gottes. Freiburg 1958, 298: "S comprehendis, non est Deus ...
.. comprehendere ... omnino impossibile" (Wenn du es be-
greifst, ist es nicht Gott; begreifen ist ganzlich unmdglich); s. a.
ebd. 117.

18 Augustinus, Ep. 120 (ad Consentium) 3; dieser Text ist bereits ein
Moment des Auslegungsprozesses von Jes 7,9, der, durch eine
Fehlubersetzung der lateinischen Bibel vor Hieronymus, zum
fruchtbaren Missverstandnis wurde; vgl. Handbuch der Funda-
mentaltheologie. Band 4 (s. 0. Anm. 12), 229f.

19 Anseimvon Canterbury, Proslogion; z. B. in der Ausgabevon F. S.
Schmitt, Stuttgart-Bad Cannstatt 1962.

20 Neuner, Glaube (Anm. 12), 27: In der franziskanischen Tradition
"steht Glaube stérker in Relation zur Liebe, weniger zur Er-
kenntnis. Diese Tradition hat Luther aufgegriffen.”

»um durch sie zur Erkenntnis der Dinge zu gelangen.” Der
Akt des Glaubens geht nicht auf die Aussage, das was
sagbar, aussprechbar ist, sondern auf das, was sich darin
und dahinter verbirgt, aber gemeint ist: ,actus credentis

non terminatur ad enuntiabile, sed ad rem...“21

Weisheit, so bindet Thomas die Perspektiven aneinander,
besteht und erweist sich in der Betrachtung der Wahr-

heit.22 Das biblische Wort aus Jesgja 7, 9 tbersetzt Tho-
mas mit der Prae-Vulgata, von der hebrdischen Lesart
abweichend, sie im Grunde verfélschend und dennoch
produktiv ausdeutend: ,, Glaubt ihr nicht, so werdet ihr [die
Wahrheit Gottes] nicht verstehen"! Positiv formuliert
heil3t das dann: Glaubt ihr, so versteht ihr tiefer die Hells-
botschaft Gottes als euch angehende Wahrheit. Wahrheit
aber ist in zweifacher Hinsicht zu sehen: Wahr ist das, was
mit der menschlichen, der nattirlichen Vernunft einsehbar
ist (fir Thomas z. B. die Existenz Gottes, dass Gott ist...!),
wahr ist aber auch, was Uber jede Fahigkeit der mensch-
lich-natlrlichen Vernunft hinausgeht (z. B. die Dreifaltig-
keit und Dreieinigkeit Gottes, was Gott in seinem Wesen
ist...). Beide Wahrheiten, also auch die, die dem Forschen
der Vernunft zuganglich sind, werden den Menschen von
Gott, dem Schopfer, Grund und Ziel aller Wirklichkeiten,
als zu glauben [!] vorgelegt.

Thomas argumentiert so: Stiinde nur der Weg der Ver-
nunft (die via rationis) zum Erkennen Gottes zur Verfi-
gung, dann blieben die Menschen in der grofdten Finster-
nis der Unwissenheit. Die Substanz, das Wesen Gottes
Ubersteigt zwar das natirliche Erkennen der Menschen, d.
h. Gott ist Uber allem, was Menschen sich von Gott den-
ken kénnen, doch eben diese Menschen sind zu Hoherem
gerufen, als die Vernunft im gegenwartigen menschlichen
Status, also im konkret zu lebenden Leben erreichen kann.
So muss den Menschen etwas vorgelegt werden, was ihre
Vernunft Ubersteigt; genau das aber gibt die Macht der
Uberzeugung, dass Gott etwas ist, das tber ales hinaus-
geht, was Menschen zu denken vermdgen. Eben dies
zeichnet den Menschen geradezu aus; Thomas sagt daher
programmatisch fur die Theologen vor und nach ihm:
"Mag daher auch die menschliche Vernunft, das, was die
Vernunft Ubersteigt, nicht voll erfassen kdnnen, so erwirbt
sie sich dennoch einen hohen Grad an Vollkommenheit,
wenn sie es wenigstens irgendwie im Glauben ergreift.”

Wissen und Glauben — bei Thomas von Aquin sind beide
eine Sache der Vernunft; sie sind definitiv keine Konkur-
renzgrofRen. So kann es sogar heil3en, Glauben sei ohne
Denken nicht zu definieren, es hei3e mit Zustimmung

21 Thomas von Aquin, Summa theologiae II-11 g. 1, art. 2 ad 2; De
ver 14, 8 ad 59: , Der Akt des Glaubens zielt nicht auf die
Aussage, sondern auf die gemeinte Sache; denn wir bilden
Aussagen nur, um durch sie zur Erkenntnis der Wirklichkeit
der Dinge zu gelangen, wie im Wissen, so auch im Glauben”.

22 Fiyr das Fol gende vgl. Thomas von Aquin, Summa contra genti-
les (Summe gegen die Heiden) | 1 -5.
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denken: cum assensione cogitare.23 Denken, Wissen, Ver-
nunft sind somit Voraussetzung und M dglichkeitsbedingung
von Glauben im hier entwickelten Sinne: ,, Der Glaube setzt
die natirliche Erkenntnis voraus wie die Gnade die Natur

und die Vollendung das zu Vollendende.* 24

So differenziert die Argumentation des Thomas ist, es ist
doch auch nicht zu tibersehen, dass hier bei ihm eine Intel-
lektualisierung (in der Interpretation) des Glaubensgesche-
hens Platz greift, die bei ihm noch gebéndigt erscheint,
spétestens bei seinen Epigonen aber ein problematisches
Ubergewicht bekommt. Indem diese Theologen zunehmend
zwischen reinen Wissens- und reinen Glaubensgegenstan-
den unterschieden und zugleich den Glauben — eben mit
intellektualistischem Einschlag — als feste Zustimmung zu
dem, was man nicht einsehen und sicher wissen kann, ver-
standen, konstruierten sie nolens volens eine sachlogisch
zwingende Alternative von Glauben und natirlicher Er-
kenntnis. Diese gerieten unmerklich, aber sehr wirksam in
ein Verhdtnis prinzipiellen Nebeneinanders, das zuneh-
mend auch ein Gegeneinander von Philosophie und Theolo-
gie, von Theologie bzw. Glaube und Wissenschaft, speziell

Naturwissenschaft wurde.2°

Der Ansatz der Reformatoren war ganz anders und zu Recht
auf die Wiedergewinnung der biblischen Grundbestimmun-
gen gerichtet, aber in der konkreten Durchfiihrung auf seine
Weise mindestens ebenso problematisch, was die Verhalt-
nisbestimmung zum nattrlichen Erkennen angeht. Mit dem
Ende des Mittelalters bricht die Einheit von Glauben und
Wissen auseinander. Bezeichnend ist die Position Wilhelm
von Ockham (vor 1300 bis ca. 1350), die Schule machte
und auch die Theologie der Reformatoren mal3geblich mit-
bestimmte: Glauben ist danach die eine, Wissen die andere
Seite; eine Verknipfung beider sei weder notwendig noch

sinnvoll.26 Der Ei nspruch der Reformatoren richtet sich
gegen starke Verknipfung von Glauben und Erkenntnis als
Weg von der Kenntnis (notitia) Uber die Zustimmung (ass-
sensus) zum Vertrauen auf Gott (fiducia). Besonders Luther
(1483 — 1546) greift die Tradition der Franziskanertheolo-
gie auf, die nicht primér Glauben und Erkennen aneinander
bindet, sondern Glauben in die Relation zur Liebe stellt: , Er
findet den gnadigen Gott ,allein durch Glauben’, einen
Glauben, der die Preisgabe der Hoffnung auf eigene Leis
tung verlangt und zutiefst als Vertrauen auf Gott und seine
Gnade alein verstanden ist. In diesem Glauben, der Hoff-
nung und Liebe ungeschieden mit umfalét, kann der Siinder

seiner Rechtfertigung gewif sein.* 27

23 Thomas von Aquin, Summatheologiae I1-11 g. 2, art. 1; vgl. schon
Augustinus, De praedestinatione sanct. 2, 5: PL 44, 963, 6f.: "credere
nihil aliud est quam cum assensione cogitare".

24 Thomas von Aquin, Summatheologiae | g. 2 art. 2 ad 1: ,sic enim
praesupponit cognitionem naturalem, sicut gratia naturam, et
ut perfectio perfectibile”.

25 Vgl. LThK® 4 (1995) 693-696 (Art. Glauben und Wissen/Denken).

26 3, pieper, "Scholastik". Gestalten und Probleme der mittelalterli-
chen Philosophie. Miinchen 1960, 53.

27 Neuner (s. Anm. 12), 27.

Der Traditiondinie von den frihen Kirchenvétern tber
Thomas von Aquin bis zu den Theologen seiner Zeit fol-
gend formuliert das Konzil von Trient gegen die Reforma-
toren noch einmal die grundsétzliche Position der katholi-
schen Tradition im Sinne der Koalition von Glaube und
Vernunft. Es widerspricht damit der fiducia, der subjekti-
ven Vertrauensgewissheit, wie Luther sie fasste, wobei es
dlerdings das Anliegen Luthers, den Glauben as ganz-
heitlichen existenziellen Heilsakt zu verstehen, verkannte,
weil es selbst einen anderen, ,engeren, prézis auf die
Zustimmung zur Wahrheitsdimension des Evangeliums

bezogenen Glaubensbegriff verwendet.28

Die Einheit von Glauben und Erkennen/Denken/V ernunft
wird dann noch einmal beschworen im Vaticanum | von
1870/71, das sich besonders im vierten Kapitel der Kongtitu-
tion,, Del Filius' in Auseinandersetzung mit den Zeitstromun-
gen insbesondere des Rationalismus (inkl. Anspriiche der
Wissenschaft, spezidll der Naturwissenschaften) und Traditi-
ondismus wie Fideismus ausfiihrlich mit der Problematik
befast und besonders die , gbttlichen Geheimnisse® unter
dem ,, Schleier des Glaubens’ und die,,vom Glauben erleuch-
tete Vernunft* thematisiert, aber — wie man bel niichterner
Betrachtung feststellen muss — letztlich trotz der Option ,hie-
rarchischer Kooperation* (M. Seckler) von Glaube und Wis-
sen nicht aus den Sackgassen der Zeit und der Tradition he-

rausfindet. 29 Es versteht den Glauben , als eine tibernatiirli-
che Tugend, durch die wir auf Antrieb und Beistand der Gna:
de Gottes glauben, dal? das von ihm Geoffenbarte wahr i<,
nicht weil wir die innere Wahrheit der Dinge mit dem natirli-
chen Lichte der Vernunft durchschauten, sondern auf die
Autoritdt des offenbarenden Gottes selbst hin, der weder

tauschen noch getauscht werden kann.* 30

Eine kongtruktive Aufarbeitung der offenen Fragen lag nicht
im priméren Interesse des Zweiten Vatikanischen Konzils
(1962-65), aber es bereitete vor dlem durch die ,, Dogmeti-
sche Kondtitution Uber die géttliche Offenbarung” den Weg
fur eine biblisch und patristisch grundzulegende neue perso-
nale Verhdtnisbestimmung von Glauben und Wissen. Mehr
asdas Vaticanum | artikuliert es, wenn auch nicht ganz kon-
sequent, die SelbsterschlieRung Gottes, der aso nicht nur
gottliche Wahrheiten mittellt (so akzentuiert das Vaticanum |
vor alem, wenn auch nicht ausschliefllich), sondern sich
selbst offenbart und seinem Geschopf mitteilt. Demgegeniiber
treten die Inhdte as zu glaubende, festzuhatende in den
Hintergrund, werden frelich nicht etwa unwichtig.

Das neueste kirchliche Dokument zur Frage ist die Enzyklika
Fides et ratio*.31 Johannes Paul I1. legt darin auf origindle

28 Epd.
29 v/gl. DH 3015-20.
30 vgl. ebd. 3008.

31 Johannes Paul 1., "Fides et ratio" (24. September 1998), in der
deutschen Ubersetzung des Sekretariates der Deutschen Bi-
schofskonferenz (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls;
135). Bonn 1998; vgl. dazu die ausgewogene Darstellung und
sorgféltige, in die jeweiligen Kontexte riickende I nterpretation
von H. Waldenfels, "Mit zwel Fligeln". Kommentar und
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Weise die bekannten Positionen der Tradition dar und bekréf-
tigt die kritischreinigende Funktion der wechselseitigen

Durchdringung beider.32 Unter Voraussetzung der Einheit
der Wahrheit der Wirklichkeit als von Gott geschaffener
Schopfungswirklichkeit wird auch hier einmal mehr die
Kompatibilitét von Glauben und Wissen bzw. Denken bzw.
menschlich-natlrlicher Erkenntnis reklamiert und (im dop-
pelten Sinne positiv) behauptet, ja sogar ein positives, prin-
zipiell gesichertes und beide, Wissen wie Glauben, berei-
cherndes Zuordnungsverhdtnis unterstellt. — Wir werden
sehen, dass diese Position in ihrer Grundsétzlichkeit ebenso
wichtig und wegweisend ist wie konkret und praktisch ge-
fahrdet.

Zusammenfassend konnen wir festhalten: Die kirchliche
Bestimmung von Glauben zielt auf die Rechtfertigung des
Geglaubten, d. h. insbesondere darauf, den Glauben als
einen Verstehens- und Vertrauensakt vor dem legitim Kriti-
schen Wahrheitsgewissen verstandlich zu machen. Glaube,
so die Grundlberzeugung, ist verstehbar, zuma wenn der
Akt des Glaubens begriffen wird als ein Vertrauensakt ge-
geniiber der Aus- und Zusage anderer, insbesondere gegen-
Uber der liebenden Zuwendung Gottes, die bzw. wenn sie
vertrauensvoll reaisiert wird. Gegen eine unselige Allianz
von Glaube und Unvernunft, auch: von Vernunft und Un-
glaube, noch bedenklicher: von Unglaube und Unvernunft
optiert die kirchliche Tradition entschieden fir die grund-
sétzliche Vereinbarkeit von Vernunft (Wissen, Denken,
Verstehen) und Glaube (Vertrauensakt und wissendes
Standgewinnen in der Wahrheit Gottes; cogitatio cum as-
sensione). Der eine Schopfer, der Grund und Ziel der Welt
ist, der mithin Glaube wie Vernunft (als Kraft des Denkens,
Wissens und Verstehens, der Wahrnehmung der 'Ordnung
der Dinge') geschaffen hat und somit deren Widerspruch
nicht wirklich wollen kann, ist der tiefste Grund der durch
die Jahrhunderte bewahrten Uberzeugung der Kirche von
der Vereinbarkeit und wechselseitigen Verwiesenheit von
Vernunft und Glaube.

Der Grund dafir also, dass menschliches Denken und
christlicher Glaube nicht in Widerstreit geraten mussen,
freilich (wie gesehen) durch Missverstandnisse oder Miss-
achtung grundlegender Einsichten doch hin und wieder
geraten kdnnen, liegt darin, dass Gott as die Wahrheit ver-
standen wird und damit alles von ihm Geschaffene die
'Handschrift' dieser géttlichen Wahrheit bezeugt. Trotz aller
Unterschiede im Einzelnen kommen sowohl die Kirchenva
ter wie Thomas von Aquin (und auf seine Weise auch Lu-

Anmerkungen zur Enzyklika "Fides et ratio" Papst Johannes
Pauls 1. Paderborn 2000.

32 Fides et ratio, Nr. 100; “Ich habe es aus vielen Griinden fiir richtig
und notwendig gehalten, den Wert der Philosophie fur das
Glaubensversténdnis ebenso zu unterstreichen wie die Grenzen,
an die sie stoft, wenn sie die Offenbarungswahrheiten vergift
oder zuriickweist. Denn die Kirche halt zutiefst an ihrer Uber-
zeugung fest, dal? sich Glaube und Vernunft ‘wechselseitig Hilfe
leisten konnen' [DH 3019; U.W.], indem sie fireinander eine
Funktion sowohl kritisch-reinigender Prifung a's auch im Sinne
eines Ansporns ausiiben, auf dem Weg der Suche und Vertie-
fung voranzuschreiten."”

ther) wie das Vaticanum | und mit dem Vaticanum |1 auch
Johannes Paul I1. darin tberein.

2.2.2 Erfahrung von Aporien — (k)ein Einwand gegen
die Versbhnung von Glauben und Wissen?

Was indes theoretisch relativ glatt aufgeht, erweist sichim
Detail als dornenreich, wenngleich diese Erfahrung durch-
aus kein Erweis des Scheiterns der grundsétzlichen
Position ist. Halt der Glaube, so ist zu fragen, der Ver-
nunft auch dann Stand, wenn Erfahrungen gemacht wer-
den, die an der Verninftigkeit der Weltordnung zweifeln
lassen? Die Antwort auf diese Frage wird wohl immer
strittig bleiben, wenn es um die existenzielle Dimension
geht; sie kann hier selbstverstandlich nicht entfaltet, son-
dern nur in ihren ausgreifenden Dimensionen angedeutet
werden.

Zu argumentativ eindeutigen Aussagen ist nur zu gelan-
gen, wenn, was aber tiefere Erfahrungen der Welt fraglich
werden lassen, der Mensch, die Glaubensgemeinschaft,
die Kirche im jeweiligen Glaubensvollzug 'sicher' und
‘gewiss sind. Existenziell scheint, wie die Religionskritik
mit ihren Hinweisen auf Projektion, Illusion und Angstbe-
sessenheit des Menschen ebenso wie auf der anderen Seite
die diversen Zeugnisse und Formen parareligitser Prakti-
ken (Aberglaube, Magie) zu bedenken geben, oft eben so
viel flr wie gegen die Position des Glaubens, des Aktes
wie der Inhalte, zu sprechen. Wenn Glauben auch um
seiner Wahrheit willen nie nur dezisionistisch sein, aus
unvermittelter, unverantworteter Entscheidung heraus
vollzogen werden darf , so kann der Glaubensvollzug
doch auch nie endgltig als (objektiv) ‘wahr' und , gewiss
erwiesen werden, so viele Argumente fir ihn auch aufge-
wiesen werden.

Insbesondere die Theodizee-Problematik, die aus der
Einheit von Macht und Gite (und Weisheit) resultiert, die
wir denken, wenn wir Gott denken, macht hier nachdenk-
lich. Die Erfahrungen von Leid und Schuld, von physi-
schem und moralischem Ubel, also der Katastrophen und
Abgriinde des Daseins lassen immer neu die Frage aufbre-
chen, ob die theoretischen Antworten wirklich tragen,
Uberzeugen und befriedigen kénnen.

So lange man noch glaubte, die Existenz Gottes sei mehr
oder weniger zweifelsfrei zu erweisen und die so erwiese-
ne Existenz sei die des liebenden, menschenfreundlichen
und geschichtsméchtigen Gottes in seiner Glte, Weisheit
und Allmacht, so lange konnte man die Fragen gewisser-
mal3en noch in Schach halten. Wenn man aber ,,einrdumt,
dal} sich die Existenz Gottes nicht zwingend beweisen
183, dann ist damit konzediert, dal3 es nicht wirklich si-

cher ist, ob es Gott gibt.*33 Leid und Ubel sind also jetzt
nicht mehr die ungeklarten Restfragen im Zusammenhang

3 p Schmidt-Leukel, Grundkurs Fundamentaltheologie. Eine
Einfihrung in die Grundfragen des christlichen Glaubens,
Munchen 1999, 123. — Siehe auch: H. Kesder, Gott und das
Leid seiner Schopfung. Nachdenkliches zur Theodizeefrage.
Wirzburg 2000, passim.
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des ja keineswegs durch und durch verstehbaren Glaubens,
sondern sie werden zum Anlass, grundsétzlich an der Exis-
tenz Gottes zu zweifeln, werden geradezu als Gegenbeweis
erfahren.

Diesesist in der Tat weithin unser Schicksal geworden; die
Stimmung ,, Gott ist tot* beherrscht das ,, Gefuhl der neueren
Zeit" (Hegel) und eben auch noch unserer Zeit.

Wenn man aber weder Gott beweisen noch die Theodizee-
Probleme l6sen kann, ist dann der Glaube an Gott noch
vernunftig, rational, vor dem Wahrheitsgewissen verant-
wortbar? Das Problem ist nicht leicht zu nehmen: ,, Gesteht
man zu, dal3 nichts definitiv fir die Existenz Gottes spricht,
wohl aber die Existenz von Leid und Ubel definitiv dage-
gen, dann ist es nach keinem Rationalitétsmodell vernlnftig,
noch langer an der Uberzeugung von der Wahrheit seiner

[Gottes; U.W.] Existenz festzuhalten.“ 34

Man muss also, will man Glauben und Vernunftig-Sein
nicht auseinanderdividieren und dem Modell eines absurden
Glaubens ausliefern (credo, quia absurdum est: ich glaube,
weil es absurd ist), zumindest die Existenz Gottes irgendwie
(wenn schon nicht beweisen, so doch) plausibel machen
und/oder Leid und Ubel mit der Wirklichkeit Gottes in
Einklang bringen kénnen. Téte man dieses namlich nicht
bzw. wirde es nicht wenigstens versuchen, dann wére die
Theodizee-Problematik tatsachlich, wie gesagt, das Einlass-
tor zur Verabschiedung des guten, menschenfreundlichen,
in der Geschichte der Einzelnen und der Volker wie der
Menschheit im Ganzen handelnden Gottes. Das Mindeste,
was argumentativ, d. h. wenn man andere mit guten Grin-
den Uberzeugen und sich selbst trauen kdnnen will, also um
der intellektuellen Rechtschaffenheit zu erreichen sein
muss, ist die begriindete Uberzeugung, dass nicht nur Gott
nicht beweisbar ist, sondern ebenso wenig eine Nicht-
Existenz Gottes.

Angesichts der tief und nachhaltig in Frage stellenden Er-
fahrungen des Lebens einzelner und der Gemeinschaften ist
also nicht der Glaube und seine Verantwortung des Glau-
bens ins Beliebige gestellt, vielmehr zu noch sorgféltigerer
Arbeit aufgerufen. Dies gilt gerade auch angesichts der
weite Kreise heute mehr oder weniger bewusst umtreiben-
den Erfahrung der Antwortlosigkeit des Daseins, der
Gleichguiltigkeit der Wirklichkeit im Ganzen gegentiber den
Bedurfnissen, Hoffnungen und Erwartungen aler Krea-

tur.35 Hier ist die argumentative Arbeit des (im weitesten
und auch die Praktiker/innen einbeziehenden Sinne) gléu-
big-theologischen Denkens in besonderer Weise herausge-
fordert. In Sensibilitdt fur die anstehenden Probleme sind
gleichwohl argumentativ gewonnene und zu verantwortende
Einsichten zu formulieren. Diese, so ist zu hoffen und zu

34 schmidt-Leukel, a a O..

35 Vgl. dazu G. G. Grau, Warum ich kein Schicksal bin. Philosophi-
sche Gedanken und politische Erinnerungen, in: Ders., Ver-
nunft, Wahrheit, Glaube. Neue Studien zu Nietzsche und Kier-
kegaard. Wiirzburg 1997, 19-63; J. Werbick, Den Glauben ver-
antworten. Eine Fundamentaltheologie. Freiburg 2000, 142 ff.

erwirken, werden nicht unter das Niveau gleiten, das
durch lange und grindliche gedankliche Anstrengung
christlicher Theologie und Philosophie errungen werden
konnte; sie werden sich aber wohl den Aporien stellen, die
aus nunmehr Uberholten Ansdtzen einer friheren Zeit
resultieren, und sie zu tberwinden suchen.

Ist es z. B. sinnvoll und heute noch zu verantworten, wie
Leibniz (1646-1716) davon zu sprechen, dass das Ubel
ein unvermeidlicher Preis der kreatiirlichen Freiheit, diese
Welt im Grunde aber eine Welt "préstabilierter Harmo-
nie" und die beste aller denkbaren Welten sei? Kann man
das noch versténdlich machen? Erreicht eine solche Ar-
gumentation auch die, die ohnehin nicht mehr glauben?

Waére es eine Losung, um dem genannten Problem der
Vereinbarkeit von Macht, Weisheit und Gite zu entrin-
nen, eins der Attribute zu streichen? Welches? Favorisiert
wird heute, wohl auch, weil es (bzw. wenigstens sein
Begriff) am wenigsten biblisch erscheint, die Allmacht
Gottes. Welche Probleme indes handelt man sich damit
ein? Kommt man weiter damit, dass man von einer
Selbstbeschrankung der Allmacht (Zim-Zum), christlich
der Allmacht der Liebe ausgeht? Ist dieses aber denke-
risch erschwinglich oder nicht doch nur mit der einer
bestimmten Theologie immanenten, aber vor dem Forum
algemeinen Wahrheitswissens nicht mehr vermittelbaren
Rationalitét? Und ist Gott dann noch der Gott, dessen
Liebe als Gite sich in die Welt verstrémen kann (bonum
diffusivum sui)?

Wére das Konzept eine Losung, das von einer List der
Vernunft ausgeht, die schliefdlich — dem Konzept klassi-
scher ,Vorsehung nicht undhnlich — ales zum Guten
fuhrt? Wére das aber nicht billige Vertrostung? Worin
fande sie ihre Rechtfertigung?

Alle diese und noch viele andere Angebote, das Leid zu
interpretieren, kdnnen heute nicht mehr tberzeugen. Sollte
man aber, weil sie es nicht kdnnen, prinzipiell auf Lésun-
gen verzichten und die Vernunft in diesen Fragen verab-
schieden? Auch das sind Optionen von heute. Man weicht
den Argumentationen aus und flieht in die Praxis; das
heil3t, man [6st das Problem, indem man es uminterpre-
tiert, noch genauer: indem man ihm ausweicht.

Wenn aber, wie Robert Spaemann mit guten Griinden

meint, 36 die einzige Antwort sich in einem Buch wie dem
attestamentlichen Hiob findet, wie lésst sich das rational
vermitteln? Geht dies Uberhaupt? Andererseits: Was wére
die Alternative? Gottesbeweise, wenn sie denn je als,Be-
weise’ moglich waren (und nicht nur wie z. B. in der so
genannten Neuscholastik als solche missverstanden wur-
den), kdnnen niemals die Liebe Gottes so schllissig bewei-
sen, dass niemand sich solcher Erkenntnis entziehen kdnn-
te. Sie haben, gerade heute, klare Grenzen. Die Liebe und
Nahe Gottes lasst sich nicht ,andemonstrieren’. Die Zwei-

36 R Spaemann, Das unsterbliche Gerlcht, in: Merkur 53
(1999)772-783, hier: 777.
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fel daran sind durch kein noch so stichhaltiges Argument zu
beschwichtigen. Die Behauptungen der Nicht-Existenz
Gottes freilich erleiden das gleiche Schicksal und sollten
sich dem stellen.

Wir Menschen finden uns, heute bewusster as je, in einer
unentscheidbaren Pattsituation vor: Als denkende Wesen
sehen wir uns von dem angesprochen, was die einen as dem
Denken selbst Unerschwingliches die Offenbarung (der
Liebe, Gite, Weisheit) Gottes nennen, die anderen dagegen
— in der Perspektive der Glaubenden ungléubig, kritisch
begrindet aber aus der eigenen — als das Denken Uberfor-
dernde Botschaft (ab)qualifizieren. Menschen stehen hier
vor einer Grundentscheidung, die nicht leicht entscheidbar,
aber — wie anzudeuten war (mehr ist hier nicht méglich) —
doch nicht irrational zu féllen ist. Es sind im einen wie im
anderen Fall, im Fall des Glaubens wie seiner Negation
reflektierend mehr oder weniger klare Unterscheidungen zu
treffen; an solcher Grundentscheidung kommt letztlich
niemand vorbei.

Der Gott der Philosophen, auch von grofRen Denkern wie
Pascal (1623-1662), dem sich die Unvereinbarkeit des
christlichen Glaubens mit der neuzeitlichen Gestalt von
Vernunft aufdrangte, als abstrakt diskreditiert, war immer
und ist erst recht heute ein Problem. Die Losung des
Problems aber liegt nicht darin, es wegzuzaubern oder
einfach zu verschweigen, vielmehr in vertiefter Reflexion
auf die Madoglichkeiten menschlicher Vernunft deren
Reichweite immer neu auszuloten.

Immer wieder neu stellt sich die Frage: Halt der Glaube der
Vernunft stand? Freilich auch die andere: Was ist das
Eigene des Glaubens, das die Vernunft Ubersteigt? Die
Antworten auf diese Fragen sind aber durchaus verniinftig
Zu geben, zumal in einer Welt, die intellektuell gepragt und
deren Rationalitétsstandards nicht unbeliebig sind.

Der Glaube an Gott, erst recht den der biblischen Botschaft
des Ersten wie Zweiten Testamentes lebt von der Uberzeu-
gung, dass er sich auch angesichts der grof3en und heraus-
fordernden Fragen des Daseins, also auch angesichts von
Leid, Schuld und abgriindigem Ubel dieser Welt bewahrt.
Dies hat er dlerdings nie ein fur alemal, sondern immer
neu zu erweisen. Die Tradition der Kirche, die Glauben und

Vernunft in wechselseitiger Bezogenheit achtet,37 ist eine
Hilfe dabei; sie macht es den Glaubenden damit freilich
nicht leichter.

37 Dass diese Tradition sich immer auch wieder missversteht und die
eigenen Prinzipien schmahlich Ubergeht, ja, bewusst um anderer Ziele
willen missachtet, steht auf einem anderen Blatt; man denke etwa an die
Verdéchtigung des Zweifelsin der Geschichte der Kirche, an den Index
verbotener Biicher, die Verfolgung Andersdenkender u. v. a. In solchen
Fallen — so viel historisches, psychologisches und weisheitliches Ver-
standnis man auch aufbringen mag — verfehlt die Kircheihr tiefstes We-
sen, Sakrament des Hells der Welt zu sein, sei esals Volk Gottes auf dem
Weg, sei esalsLeib Christi im Glanz , erwiesener’ Néhe Gottes.

3 Glaube und Wissenschaft in Geschichte und
Gegenwart— ein spannungsr eiches Verhaltnis

Die allgemeine und inzwischen gelaufige Verhdtnisbe-
stimmung der kirchlichen und theologischen Tradition
von Glauben und Wissen erfahrt eine weitreichende
Transformation, wenn nicht nur Wissen algemein, son-

dern Wissenschaft als System des Wissens38 in den Blick
ruckt. Dabei sind es heute insbesondere die Diskussionen
um das Rationalitdtsverstandnis, die gravierende Verande-
rungen auch in der Reflexion auf die Rationalitét des
Glaubens ausldsen. Unstrittig ist weithin die Relevanz der
Wissenschaften fir den Glauben (als fides quae und fides
qua), die Verhdtnisbestimmung zwischen beiden aber
erweist sich trotz der zuversichtlichen Optionen prinzi-
pieller Vereinbarkeit von wissenschaftlicher Rationalitét
und glaubiger Vernunft immer wieder als hdchst strittig.

31 Glaube — Theologie — Wissenschaft

Insofern sich Theologie als Wissenschaft versteht, hat sie
allgemeinen Wissenschaftsstandards zu entsprechen ; z. B.
muss sie bzw. miissen ihre Ergebnisse methodisch erarbei-
tet, intersubjektiv verifizierbar, 'objektiv', rational, konsi-
stent und kohérent sein. Das Verstdndnis von Wissen-
schaft hat gerade in den letzten Jahrzehnten gravierende
Verénderungsprozesse erfahren. Hatte bereits die neuzeit-
liche Kritik bei Bacon (1561-1626) und Descartes (1596-
1650), Hume (1711-1776) und Kant ( 1724-1804) und
Nietzsche (1844-1900) das bis dahin vorherrschende
aristotelische Erkenntnisideal deduktiv gesicherter Wahr-
heit einer fundamentalen Kritik unterzogen, so wurde
diese kritische Arbeit in den letzten Jahrzehnten einer
verschérften Wissenschaftsdebatte noch einmal radikali-
siert. Dabei gerieten insbesondere das Ideal und der An-
spruch auf theoretisch unbezweifelbare, objektive Wahr-
heit der Erkenntnisse zwischen die Mihlen der Wissen-
schaftskritik.

Gehen die Wege der beteiligten Wissenschaftsparteien
auch weit auseinander, alle stellen doch eine nicht zu
unterschétzende Herausforderung der Theologie und da-
mit auch des Glaubens dar. Neben solchen, die traditionel -
le Ansétze einer voraussetzungsosen und wahrheitsfahi-
gen Vernunft zu retten versuchen, stehen solche, die das
Ideal eines fundamentum inconcussum, eines unbezwei-
felbaren, unerschitterlichen Wissens fur unerreichbar
halten und deswegen die Wahrheitsanspriiche der voraus-
setzungsreichen Vernunft lediglich als Hypothesen behan-
deln. Die radikal (de-)konstruktivistischen oder analy-
tisch-kritizistischen Positionen des 20. Jahrhunderts wie
etwa bei Karl Popper oder Hans Albert bzw. in der neue-
ren angelsachsischen Diskussion stellen im Feld der Wis-
senschaft vor bisher unbewadltigte Probleme.

38 Vgl. dazu den Anspruch, den schon Hegel (1770 —1831) in der
Vorrede seiner ,, Phanomenologie des Geistes* von 1807 erhebt: ,, Die
wahre Gestalt, in welcher die Wahrheit existiert, kann allein das wissen-
schaftliche System derselben sein. Daran mitzuarbeiten, dai die Philo-
sophie der Form der Wissenschaft naher komme, - dem Ziele, ihren
Namen der Liebe zum Wissen ablegen zu kénnen und wirkliches Wissen
Zu sein, - ist es, was ich mir vorgesetzt.”
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Die Theologie macht sich, wo sie sich recht versteht, nie-
mals abhangig vom Denken, erst recht nicht vom herr-
schenden Wissenschaftsverstdndnis. Sie kommt zwar an
diesen nicht wirklich und auf Dauer vorbei, aber sie rechnet
mit Erkenntnisquellen, die ihr einen besonderen Status
verschaffen und anderen Wissenschaften verschlossen und
unangemessen sind: ,, Was Gott ist, weil3 niemand als der
Geist Gottes — uns aber hat es Gott geoffenbart durch seinen

Geist* (1 Kor 2, 10.11).39

Theologie greift nicht naiv und unreflektiert auf diese ihre
Maglichkeit zurtick, vielmehr reflektiert sie diesen besonde-
ren, von anderen Wissenschaften abhebenden und abgren-
zenden Sachverhalt: Wer Theologie treibt, glaubt im All-
gemeinen und stimmiger Weise an Gott; wer aber an Gott
glaubt und im Gebet immer neu die Realitét Gottes , unter-
stellt’, rechnet so fest mit Gott, dass Gottes Existenz fur ihn

mehr als bloR den Status einer Hypothese hat.40 Zwar ist
dies kein Gottes beweis (im Sinne mathematischer Exakt-
heit), aber esist ein Argument mehr angesichts der ohnehin
beeindruckenden Zeugnisse und Argumente fir (die Exis-
tenz von) Gott. Theologie unterstellt und begrindet die
Verninftigkeit, vielleicht auch nur die Nicht-
Unvernunftigkeit des Gottglaubens. Freilich, spétestens seit
der Zeit neuzeitlich-aufgeklarter kritischer Philosophie,
besonders drastisch in Nietzsche, muss sie ihre denkeri-
schen Voraussetzungen in nie gekannter Weise Uberprifen
und oOffentlicher Kritik aussetzen. Der , Generalverdacht
gegen ale Vernunft* (K. Mller) trifft auch die Theologie
(und indirekt damit auch den Glauben) mitten ins Herz. Die
Argumente fur Gott sind nicht mehr, wenn sie es je berech-
tigter Weise waren, rational so erschwinglich, dass manim
Denken Gott erfahren kann...

Spétestens also mit und nach Nietzsche ,kdnnen Argumente
dafrr, das Absolute as Gott zu denken, nur noch Argumen-
te ad hominem sein. Sie gehen nicht aus von unbezweifelba-
ren Prdmissen, um zu ebenso unbezweifelbaren Schiuf3fol-
gerungen zu kommen. Sie sind holistisch. Sie zeigen die
wechselseitige Abhangigkeit der Uberzeugung vom Dasein
Gottes und von der Wahrheitsfahigkeit, als Personalitét des
Menschen auf und suchen gleichzeitig nach Zustimmung fur
beides — im Gegensatz zu der Dialektik von Naturalismus
und Spiritualismus, die gegenwértig unsere Zivilisation

bestimmt.“41

39 Vgl. Thomas von Aquin, Summa contra gentiles| 5.

40 Vgl. Mackie contra Swinburne: R. Swinburne, Die Existenz Gottes
(Reclam UB; 8434). Stuttgart 1987 (Original: Oxford 1979); J.
L. Mackie, Das Wunder des Theismus. Argumente fir und ge-
gen die Existenz Gottes (Reclam UB; 8434). Stuttgart 1987 (O-
riginal: Oxford 1979).

41 Spaemann, Gerlcht (s. Anm. 36), 781. — Das Phanomen sieht
auch K. Miiller, Wieviel Vernunft braucht der Glaube? Erwé-
gungen zur Begriindungsproblematik, in: Ders. (Hg.), Funda-
mentaltheologie. Fluchtlinien und gegenwértige Herausforde-
rungen. Regensburg 1998, 77-100, hier: 93, schétzt es freilich
ganz anders als Spaemann ein: , Die Tasache, dal3 ich aus der
Notwendigkeit des Denkens unhintergehbar etwas Absolutes,
Unhintergehbares denken mul3, sagt noch nichts tber die Existenz
oder Nicht-Existenz dieses Absoluten selbst.

3.1.1 Das Selbstverstandnis der Theologie als Glau-

benswissenschaft

Die Theologie hat zu fragen, ob — und zu sichern, dass —
der Umgang mit (Glaubens-) Uberzeugungen nicht irrati-
onal ist. Die Aufgabe stellt sich aber wie auf der Ebene
theologischer Reflexion so auch auf der gelebten Glau-
bens. Ist das, was und wie wir glauben, verninftig oder
wenigstens nicht unvernlnftig?

Theologie, die as denkender und systematisierter Glau-
bensvollzug verstanden werden kann, ist eine "Sehweise
des Glaubens' (L. Boff). Ihre Aufgabe besteht darin, das
Geheimnis Gottes auf eine diesem adaquate Weise immer
neu zu erschliefRen. Voraussetzung solcher Theologie it,
dass Gott in Jesus Christus sich letztgliltig und untber-
bietbar geoffenbart hat. Das Leben, Leiden und Sterben
sowie die Auferstehung Jesu als des Christus Gottes er-
schliefdt die Theologie so, dass, wer sich auf die Botschaft
Jesu einlésst, sie als nicht unverniinftige Lebensoption
verstehen und in das eigene Leben in Nachfolge Jesu, der
as"Anfuhrer" des Glaubens vorangeht, integrieren kann.

Die Theolog/inn/en sind sich darin einig, dass Theologie
dies zu leisten hat; Gber die Wege dahin und die dabei zu
erreichenden Ziele freilich gehen die Meinungen weit
auseinander.

Strittig ist vor allem, ob und wie es gelingen kann bzw.
muss, das Ereignis Gottes in Jesus Christus auch philoso-
phisch nach den Standards heutiger Rationalitét verstand-
lich zu machen und so zu (be-)griinden, dass der Anspruch
des christlichen Glaubens as nicht nur gut begrindet,
sondern a's unbedingt verbindlich und notwendig plausi-
bel erscheint. Man spricht hier von "Letztbegriindung”
und meint damit, anders gesagt, den unhintergehbaren
Anspruch von Wahrheit und Sinn im Zentrum der christli-
chen Botschaft.

Wie auch immer dieser Streit um das Verhéltnis von theo-
logischem Denken und philosophischer Reflexion ent-
schieden wird, jedenfalls will und muss die Theologie vor
ihrem eigenen Wahrheitsgewissen und vor dem prinzipiell
der ganzen denkenden Welt versténdlich machen, dass
Gott esist, der in Jesus 'erschienen’ ist, in Jesu Rede auch
ZU uns geredet hat und noch redet, und zugleich ist diese
Rede inhaltlich aufzuschlief3en: nicht nur dass, sondern
was Gott den Menschen zu sagen hat.

Theologie ist dso wesentlich eine Audegungskunst, Herme-
neutik im besten Sinne des Wortes. Als solche aber kann und
will se sch angesichts ihres spezifischen Auftrags nicht dar-
auf beschranken zu deuten, sondern ihre Deutung der Bot-
schaft von Gott fir die Menschen zugleich durch griindliche
Reflexion auf ihre Implikationen, unerlésdichen Voraussat-
zungen und notwendigen Auswirkungen auf die Menschen,
die der Botschaft trauen und ihr folgen, einen verninftigen
Grund legen, der nicht-beliebig ist. Theologie setzt auf die
Kraft der Vernunft, also auf die Eindchtsféhigkeit der Men-
schen und darauf, dass auch heute noch diese Moglichkeit
besteht, Wahrheit und da speziell die Wahrheit, d. h. die
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Letztgliltigkeit und Uniberbietbarkeit des Ereignisses Jesus
Christus fur die Glaubenden wie fur die ganze Wt zu erken-
nen (was nicht heil¥: se besitzen oder usurpieren) und sich
dartber nach rationalen Kriterien zu versténdigen.

3.1.2 Die Unumganglichkeit historischer und syste-
matischer Kritik

Ein sturer Glaube, der den Ergebnissen der Wissenschaft in
Sachen des Glaubens misstraut, fuhrt zur ideologischen
Entstellung der Wirklichkeit.

Eine Theologie, die einen solch hohen Anspruch wie die
christliche hat, kann nicht umhin, sich der Kritik zu stellen.
Dabei folgt sie nicht nur der, die von auf3en gefordert wird,
sondern auch der aus ihr selbst resultierenden, aus ihrer
Redlichkeit und Rationalitatsverpflichtung. Im Ubrigen
wird ja auch nie nur die Theologie kritisch gesehen und zur
Rechenschaftspflicht verpflichtet, sondern sie selbst fordert,
wenn und sofern sie selbst den entsprechenden Standards
genlgt und ein verlassiches Mitglied im Orchester der
Wissenschaft it, ihrerseits alle anderen zu vertiefter Mit-
wirkung bei der Wirklichkeitsorientierung heraus.

Im Laufe ihrer Geschichte, aus ihrer immanenten Entwick-
lung verstandlich, hat die Theologie vor allem zwei Formen
der Kritik als unerlésslich erkannt und dementsprechend
immer grundlicher vollzogen: die historische und die syste-
matische. Was damit gemeint ist, sei an einer kleinen Ge-
schichte entwickelt, die Anthony de Mello in seinen Weis-

heitsgeschichten?2 erzahlt: "Ein christlicher Gelehrter, der
jede Einzelheit in der Bibel wortwértlich nahm, wurde einst
von einem Kollegen gefragt: 'Laut Bibel wurde die Erde vor
rund 5000 Jahren geschaffen. Aber wir haben Knochen
ausgegraben, die zeigen, dal’ schon vor Hunderttausenden
von Jahren Leben auf diesem Planeten existierte.' — Schlag-
fertig erwiderte der Gelehrte: 'Als Gott die Erde vor 5000
Jahren schuf, vergrub er absichtlich diese Knochen im Bo-
den, um zu sehen, ob wir wissenschaftlichen Behauptungen
mehr Glauben schenken al's Seinem Heiligen Wort." ..."

Der Gelehrte war offensichtlich zum Schlag bereit, aber
nicht — zur Selbstkritik. Ganz nach Art der Kreationisten,
die ein wortliches Verstandnis Uber den Geist der Schrift
speziell im Fall der Schopfung stellen, besteht der Gelehrte,
einigermal3en unerleuchtet, freilich 'schlagfertig’, auf seiner
verengten Sicht der Dinge und bringt dabel sogar noch Gott
auf seine Seite und bescheinigt ganz nebenbel sich selbst
eine weiflle Weste. Doch wie kommentiert — ganz zu Recht
— de Méello?: "Ein weiterer Bewels, dal? sturer Glauben zur
Entstellung der Wirklichkeit fuhrt.™

An dieser Geschichte lasst sich schén verdeutlichen, worauf
es bel Kritik ankommt. Einmal ist da das historisch Ent-
schliisselte, Entdeckte und Gedeutete. Man findet Knochen.
Der redliche Umgang mit ihnen, die kompetente wissen-
schaftliche Erforschung ergibt ein eindeutiges Ergebnis.
Nur noch fir den, fir den wie fir Christian Morgensterns

42 Vgl.: Warum der Vogel singt. Freiburg 1994.

Palmstrom "nicht sein kann, was nicht sein darf", kann
hier ein Zweifel am Ergebnis bestehen. Wenn die Historie
ein Ergebnis zeitigt, das nicht geféllt, dann muss halt die
Historie falsch sein.

Hier haben wir es nicht mehr nur mit der Historie allein zu
tun, sondern hier verbindet sich historisches Arbeiten mit
Deutung, mit systematischer Arbeit. Die systematische
Frage lautet: Wie bringe ich das historisch unbezweifelba-
re Ergebnis mit dem biblischen Sachverhalt so zusammen,
dass ich einerseits offenkundigen Fakten nicht widerspre-

che und andererseits das Zeugnis43 der HI. Schrift und
damit die Offenbarung Gottes nicht antaste? Zuvor steht
noch die Frage, die fir Theologen auf Grund langer ge-
danklicher Arbeit und immer neuer Kritikbereitschaft aber
nicht sténdig problematisiert werden muss. Kann ich die
beiden tatséchlich mit einander verbinden, sie wider-
spruchsfrei 'zusammenbringen'?

Dieses Problem ist durchaus auch im Kirchenalltag, also
nicht nur in der hohen und abstrakten Theologie relevant.
Die HI. Schrift, sagt das Zweite Vatikanische Konzil, ist

(soll sein) die Basis aler Theologie.44 Sie aber muss auch
historisch-kritisch untersucht werden; daran fuhrt, auch
wenn es nicht die einzige Methode ist, kein Weg vorbei,
ebenso wenig wie sonst an ehrlicher wissenschaftlicher

Arbeit und der Respektierung ihrer Ergebnisse. 4% Es gilt
auch und gerade flr die Gemeinden, die allzu lange von
relevanten historisch-kritischen Ergebnissen abgeschirmt

wurden,%6dass sie die Bibel nur — mit einem Wort des
verstorbenen jiidischen Theologen und Religionsphiloso-
phen Pinchas E. Lapide gesagt — entweder wortlich oder
ernst nehmen konnen. Dabei ist es freilich nicht immer

43 zur Kategorie des Zeugnisses: Art. Zeuge, Zeugnis, Zeugen-
schaft, in: LThK® 10 (2001), 1440-1446, bes. 1442f. (Lit.!) —
Sehr aufschlussreich, durch ein Beispiel (Kriegsheimkehrer)
verdeutlicht und plausibel gemacht: J. Pieper, Uber den
Glauben. Miinchen 1962, 26-30.

44 Dogmatische Konstitution Uber die gottliche Offenbarung, Nr.
24: " Die heilige Theologie ruht auf dem geschriebenen Wort
Gottes, zusammen mit der Heiligen Uberlieferung, wie auf
einem bleibenden Fundament... Die Heiligen Schriften
enthalten das Wort Gottes und, weil inspiriert, sind sie
wahrhaft Wort Gottes: Deshalb sei das Studium des heiligen
Buches gleichsam die Seele der heiligen Theologie."

45 Man kann es eben nicht so machen wie der oben genannte
'Gelehrte’ oder — flr uns so amusant wie fur eine bestimmte
Art von 'Glaubigen' typisch — wie jene Bischofsgattin, die
nach Bekanntgabe der Ergebnisse der darwinschen Entde-
ckungen treuherzig meinte bzw. 'betete’: Lasst uns beten, dass
Darwin nicht recht hat. Wenn er aber recht hat, lasst uns be-
ten, dass sich die Lehre nicht verbreitet...

46 Man scheint, ohne es offen zuzugeben, die Umwalzungen zu be-
furchten und verhindern zu wollen, deren Unumganglichkeit Nietzsche
bereits im 19. Jahrhundert unumwunden benannte: “... es stehen noch
groflRe Umwal zungen bevor, wenn die Menge erst begriffen hat, dass das
ganze Christenthum sich auf Annahmen griindet; die Existenz Gottes,
Unsterblichkeit, Bibelautoritét, Inspiration und anderes werden immer
Probleme bleiben..."; zitiert nach U. Willers, Friedrich Nietzsches
antichristliche Christologie. Eine theologische Rekonstruktion. Inns-
bruck, Wien 1988, 58. — Eine éngstliche Padagogik der Bewahrung
bestétigt auf ihre Weise das Ressentiment derer, die immer schon der
grundsétzlichen Vereinbarkeit von Glauben und Denken misstrauten.
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leicht zu sagen, wie man im konkreten Fall zu entscheiden
hat; es gibt viele Zweifelfélle, in denen es ratsam erscheint,
sich nicht festzulegen, Fragen offen zu lassen und einen
weiteren Frage- und Denkprozess zu erdffnen. Doch dies
wird oft abgelehnt im Namen eines Glaubens, der offenbar
Antworten geben muss.

Das Problem sei mit einigen Hinweisen am Thema der so
genannten Jungfrauengeburt verdeutlicht. Es kann hier
selbstverstandlich nicht gelost werden, aber Grenzmarkie-
rungen sind zu benennen. Die Stellungnahme zur Jungfrau-
engeburt wie dhnlichen Themen, die oft in der Kirche aler
biblischen Parrhesia (Freimitigkeit) zum Trotz wie heil3e
Eisen behandelt werden (z. B. auch die Wunder Uberhaupt,
die etwa in kirchlichen Bildungsanstalten erklértermal3en
nicht behandelt werden, weil man Angst vor kontroverser
Auseinandersetzung mit 'Autoritdten' hat), ist von zwel
Seiten bedroht. Ohne Zweifel haben in dieser Frage solche
'Progressive’, die ohne Ricksicht auf konkrete Gegebenhei-
ten nach dem Motto "fiat veritas, pereat mundus' ihre
durchaus auch unausgegorene Meinung zum Mal3stab fir
Rechtglaubigkeit machen, viel Porzellan zerschlagen. Ande-
rerseits treffen sie auf Gegner, die ihrerseits, nur eben von
der entgegengesetzten Seite aus, riicksichtsos ihre Sicht der
Dinge durchsetzen (wollen), wobei sie in der historisch-
kritischen Arbeit selbst bereits Gefahr fur authentisches
Glauben wittern und unterstellen. Sie wollen am liebsten
jede Form solcher redlich-kritischen Arbeit unterbinden und
disqualifizieren entsprechende Bemiihungen as unmora-
lisch.

Man sieht an einem solchen Beispiel, wie schwer es im
konkreten Fall werden kann, das allgemein so el egant gelds-
te Verhaltnis von Glauben und Wissen tatséchlich zu akzep-
tieren. Die Rolle des bischoflichen bzw. pépstlichen Lehr-
amtes spielt dabei noch eine besondere Rolle: Nach wel-
chen Mal3stédben wird hier entschieden, kann hier entschie-
den werden? Welche Theologie ist mal3geblich, welche as
unmal3geblich marginalisiert? Werden die Kriterien Uber-
prifbar gehalten? Gibt es die Mdglichkeit kritisch abwé-
gender Stellungnahme? In welches Verhdltnis setzt sich das
Lehramt selbst zur kritisch mdglichen und kritisch einzig
verantwortbaren Stellungnahme? Mit anderen Worten: Wie
stehen Glauben in seiner Uberlieferten Form und Wissen mit
seinen moglicher Weise das Uberkommene infragestellen-
den Ergebnissen zu einander?

An solchen Beispielen wird etwas deutlich, was aus der
Glaubensgeschichte bekannt ist. Wissen und Glauben kon-
nen so in Kontakt mit einander geraten und dabei so im
Kontrast erfahren werden, dass gleichsam der 'Bekenntnis-
fall' eintritt: Glaubst du das oder weif3t du das? Also genau
der Fall, der theoretisch so gelungen ‘ausbaldowert’ schien.
Zu fragen ist immer: Woher weil3 ich das (so sicher)? Wa-
rum glaube ich das; meine ich das glauben zu missen? In
Konfliktfallen aber wird so zu fragen nicht selten unterbun-
den, womit in der Tat Wasser auf die Muhlen derer geschiit-
tet wird, die immer schon vom Ressentiment der Glaubigen
und Kirchenleitungen gegen Wissenschaft und redliches
Denken Uberzeugt waren.

Im Fal der Jungfrauengeburt hétte ein redliches Fragen
nach beiden Seiten hin zu berlicksichtigen, was wirklich
gewusst werden kann und was wirklich nicht gewusst
werden kann. Man wird in diesem Fall in der einen wie
anderen Hinsicht also zuriickhaltend sein miissen, wenn
man die Vereinbarkeit von Glauben und Wissen nicht nur
behaupten, sondern wirklich respektieren will. In den
konkreten Fallen erweist sich der Wert oder Unwert
theoretisch-prinzipieller V ereinbarkeitsbehauptungen.
Was man weil3, sollte man nicht so zum Glaubensproblem
gtilisieren, dass Glaube und Wissen sich notwendig be-
feinden miissen. Und umgekehrt; Was man nicht weil3, das
sollte man ebenso wenig zu wissen vorgeben — man denke

an Sokrates 47

Die Praxis des Glaubens, in der Gemeinde nicht weniger
asin der Schule (denn die beiden durfen nicht auseinan-
derdriften, was nur neue Probleme schafft), hétte beide
Einstellungen zu beherzigen; das kirchliche Lehramt hétte

sie zu schiitzen48 Glauben, welches eine existenzielle
Gewissheit bedeutet, 18sst sich niemals in eine vollstandi-
ge (mathematisch-exakte) Gewissheit im Sinne eines er-
und bewiesenermalien unerschitterlichen Fundamentes
Uberfiihren. Die Zumutungen des Glaubens an die Gegen-
wart Gottes unter den Menschen miissen und dirfen nicht
Uber Gebiihr strapaziert werden. Gerade deshalb aber
sollten die Glaubigen und wer sie fuhrt vor vorschnellen
Antworten in der einen wie der anderen Richtung sich
(und andere) hiten. Sie erweisen damit Kirche in Gegen-
wart und Zukunft wie der Gesellschaft einen wichtigen

47 Eine subtile und wirklichkeitsnahe Auslegung der Jungfrauen-
geburt fand ich vor Jahren in der Kleinschrift von H. Riedlin-
ger, Jesus — Sohn der Jungfrau Maria (Antwort des Glau-
bens), 0. J. Schon die ersten Sétze stellen selten deutlich klar,
"daR kein Mensch das Gegenteil dessen, was er weil3, glauben
kann. Denn wenn es unmittelbar vor Augen liegt oder unwi-
derleglich bewiesen wird, wie eine Sache sich verhdlt, dann
ist damit jeder Glaube, der behauptet, das Gegentell sei wahr,
ausgeschlossen.” Ein jeder Palmstrém freilich sieht derartiges
nicht ein... Der Autor hat den Mut der Redlichkeit, die sagt:
"Auch die Voraussicht schlimmster Katastrophen gabe der
Kirche nicht das Recht, die Wahrheit zu opfern, umihr Leben
zu retten." Seine Begriindung kommt aus tiefem Glauben,
dass die Kirche im Glauben uberzeugt sein kann, "niein eine
Lage geraten zu konnen, in der ihr nur die Wahl zwischen
Wahrheit oder Leben bliebe." (7) An die Adresse derer, die
zu schnell den Plausibilitéten vermeintlich sicherer, dem
Glauben entgegenstehender naturwissenschaftlicher Argu-
mentation folgen, gibt Riedlinger zur Frage der Menschwer-
dung Jesu zu bedenken: "Auch bei genauester Kenntnis der
Naturgesetze lief3e sich nicht mit Sicherheit feststellen, dal3 in
diesem einmaligen, unvergleichlichen Fall nichts Wunderba-
res geschehen sei. Wer behauptet, er wisse dies, tauscht sich.
Er verwechselt Meinung mit Wissen, Wahrscheinlichkeit mit
Wahrheit. Mehr noch: Er bemerkt auch nicht, da vieles, was
aullerhalb des Glaubens wahrscheinlich ist, innerhalb des
Glaubens unwahrscheinlich sein kann, und umgekehrt." (8)
Die Gemeinschaft der Glaubenden "richtet sich nicht nach
den Meinungen der Menschen, sondern nach dem Zeugnis
Gottes' (9); wichtige Information wie umsichtige Interpretati-
on auch bei G. L. Miiller, Art. Jungfrauengeburt, in: LThK® 5
(1996) 1090-1095.

48 Vdl. Lk. 22, 31f., wo Jesus zu Petrus sagt: "... Ich aber habe fir
dich gebetet, dass dein Glaube nicht erlischt. Und wenn du
dich wieder bekehrt hast, dann stérke deine Bruder."
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Dienst — Dienst an der Wahrheit, die wir nicht besitzen, der
wir aber dienen wollen und kdnnen, Dienst speziell auch an

der "'Hierarchie' der Wahrheiten".49

Dem Anspruch der Theologie, die Wahrheit Gottes bezeu-
gend zu reflektieren und darin die Gemeinden kritisch zu
begleiten, muss die Methode entsprechen. Fundamentaler
als der Streit um das Verstandnis der Jungfrauengeburt ist
jedenfalls das der Auferstehung, mit der christlicher Glaube
steht und falt. Auch hier aber gilt: Fakten der historischen
Forschung durfen nicht vorgefassten Auffassungen und
Einstellungen geopfert werden, biblische Darstellungsfor-
men nicht mit historischen Tatsachenberichten verwechselt
werden.

Weder ist die Auferstehung im genannten Sinne beweisbar
noch bestreitbar; das Bekenntnis der Auferstehung, das sich
auf Zeugnisse stiitzt, die as glaubwirdig erfahren werden,
hat in seiner Form (wie man von Auferstehung spricht) und
in seinem Inhalt (was man glaubig realisiert) dem zu ent-
sprechen. Dies bedeutet nicht ein Weniger an Glauben, auch
nicht ein Mehr, sondern im emphatischen Sinne 'glauben':
Esist die biblische Haltung, die auf ihre Weise ‘weil3, wem

sie'glaubt’.50

Halten wir fiir diesen Teil der Uberlegungen mit dem Weis-
heitdehrer fest: Ein sturer Glaube fihrt zur ideologischen
Entstellung der Wirklichkeit. Stur aber kann man sowohl
rickwartsgewandt sein als auch fortschrittlich...

3.2 Die Naturwissenschaften, die Technik und der
(reflektierte) Glaube

Was in der historisch-kritischen Forschung nicht leicht zu
bewdltigen aber mdglich, zudem auch ein Uberragendes
Zeugnis christlicher Redlichkeit ist und tatschlich dem
theologischen Denken hohen Respekt eingetragen hat, die
Einheit von wissenschaftlicher Akribie und zugleich glau-
big-vertrauender Grundhaltung, (auch!) auf diese Weise das
Wort Gottes authentisch zu erschlief3en, das gilt beinahe in
verstdrktem Mal3e fur die Naturwissenschaften und die
Technik: Sie sind eine Herausforderung erster Gite. Noch
mehr noch als bei der historisch-kritischen Forschung mei-
nen viele, auch Theologen immer noch, sich damit nicht
befassen zu miissen, da es sich dort gleichsam um ein Ter-
rain handele, das man als Glaubiger gar nicht betreten mis-
se. Im Folgenden ist zu zeigen, dass dies ein geféhrlicher
Trugschluss ist und ein weiteres Indiz dafUr, wie sehr Glau-
bige der grundsétzlichen Vereinbarkeit von Glauben und
Wissen faktisch vielfach misstrauen (obwohl sie theoretisch
das Gegenteil zu behaupten gelernt haben) und in die Burg

49 Giehe Das Dekret tiber den Okumenismus des Zweiten Vatikani-
schen Konzils, Nr. 11: "Beim Vergleich der Lehren miteinander
soll man nicht vergessen, dass es eine Rangordnung oder
'Hierarchie' der Wahrheiten innerhalb der katholischen Lehre
gibt, je nach der verschiedenen Art ihres Zusammenhangs mit
dem Fundament des christlichen Glaubens."

S0 Vgl. 2 Tim 1, 12: Ich weiR namlich, an wen bzw. wem ich ge-
glaubt habe — das heif3t: glaube.

scheinbar sicheren Nicht-Wissens bzw. Nicht-Wissen-
Wollens®! bzw. Nicht-in-Beziehungs-Setzens ziehen.

Unsere Kultur ist weithin, selbst noch im Protest gegen
Wissenschaft und Technik, eben von diesen (wie auch von
der Wirtschaft) nachhaltig gepréagt, ja beherrscht, positiv
durch Rationalisierung, Vereinfachung und Erleichterung
des Lebens bis in den konkreten Alltag hinein, negativ
durch (z. T. nur mdgliche) Folgen, die kaum oder schwer
abschétzbar sind (z. B. Kernspaltung; Gentechnik) oder
durch Haltungen, die sich mit der beherrschenden Macht
von Technik und Wissenschaft verbinden (wie Wissen-
schaftsaberglaube oder Technikversessenheit, auch in
Gestalt einer Techno-philo-kratie, aber auch Wissen-
schafts- und Technikphobieg).

Die Auseinandersetzung zwischen Vertretern des Glau-
bens, der Religion und Kirche mit denen der naturwissen-
schaftlich-technischen  Empirie ist so dringlich wie
schwierig. Zwar gibt es viele Grinde dafur, dass ein Ge-
spréch heute viel unbefangener und sachangemessener
gefuhrt werden kann as noch vor Jahrzehnten, aber die
Schwierigkeiten der Begegnung sind immer noch immens.
Begegnungen sind nur dann fruchtbar, wenn beide Seiten
neben der jeweiligen Sachkompetenz und Sozialkompe-
tenz Uber den Willen zum Dialog und zur Uberwindung
lang angestauter Vorurteile hinaus auch die Mittel finden,
der jeweils anderen Seite die eigenen Problemstellungen
in einer Sprache nahe zu bringen, die verstanden werden
kann, und auf dem Feld, das die Sachfragen in ihrer gan-
zen Breite, Tiefe und Intensitét zul &sst.

Die thematische Auseinandersetzung muss von der Sache,
darf z. B. nicht nur von ethischen Implikationen bestimmt
sein; Glaube ist nicht nur fir ethische Fragestellungen
zustandig, er ware damit weit unterbestimmt. Der Kern
der Auseinandersetzungen, unabhdngig von den vielen
mdglichen Verhaltnisbestimmungen zwischen den Ge-
genstandsbereichen, Methoden und Formen der Naturwis-
senschaften, der Technik und des Glaubens (von Religion;
Theologie) muss von der offenen Frage bestimmt sein:
Welche AnstdlRe ergeben sich von der jeweiligen anderen
Weltsicht fir die je eigene (Weltbilder sind Gottesbilder —
Gottesbilder sind Weltbilder)? Was kann aus der je eige-
nen Position fur die andere relevant werden? Die Vorstel-
lung grundsitzlicher Ubereinstimmungsmoglichkeiten
darf nicht davon ablenken, das je Eigene ins Spiel zu
bringen und nicht dazu fiihren, eine vorschnelle Harmoni-
sierung statt eines von den Sachfragen ausgehenden Strei-
tes um (die Rétsel, das Geheimnis von) Gott, Mensch und
Welt anzustreben.

51 vgl. F. Nietzsche in Menschliches Allzumenschliches, Buch |,
Aphorismus 109: Man kdnne gewisse Dogmen nicht mehr glauben,
wenn man die strenge Methode der Wahrheit in Herz und Kopfe habe;
vgl. Der Antichrist (AC), Aphorismus 47., wo der Glaube as "Veto
gegen die Wissenschaft" und als "L uige um jeden Preis’ denunziert bzw.
aufgedeckt wird...; AC 52ff. — Der Grundtenor lautet: Wo die Wissen-
schaft zum Zuge kommt, daist es mit Priestern und Géttern zu Ende;
denn 'Glaube' heif3t bei diesen so viel wie: nicht wissen wollen, was
wahr ist..., ltigen (AC 55).
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So klar auch ein totales Konfliktmodell®2 durch die aus
dem Glauben selbst gespeiste rationale Kraft zurlickzuwei-
sen ist, so wenig ist eine Harmonisierung von Wissenschaft
und Glaube erstrebenswert, die Spannungen, Blockaden,
Bruchstellen verharmlost. Es gibt Reibungspunkte und
Hindernisse zwischen beiden, die um des Glaubens ebenso
wie um der Wissenschaft willen konstruktiv aufzuarbeiten
sind, wobei freilich die (auch im Fall der historisch-
kritischen Erforschung der Glaubenszeugnisse wirkende)
grundsétzliche Option fur eine positive Zuordnung von
Glaube und Wissen, Religion und Vernunft eine so maf3geb-
liche wie hilfreiche Orientierung zu bieten hat.

3.21 Die verscharfte Problemlage in der Neuzeit —
I nfor mationen und Reflexionen

In der langen abendlandischen Geschichte der Begriffe und
Bedeutungsverschiebungen von Glauben und Wissen, in der
"nahezu ale" Varianten der Verhdtnisbestimmung beider

durchgespielt wurden,3 findet sich schon seit Boethius
(480-525), dem christlichen Denker am Ubergang von der
Antike zum Mittelalter, die grof3zligige Maxime: ,, Verknip-
fe, so viel du vermagst, den Glauben mit der Vernunft.”

Noch Albert der GroRe denkt 0.9 Seit ihm, der die Fiille
vorhandenen Materials zusammentragt und systematisiert,
ist es , die Aufgabe, das Geglaubte in eine immer neu zu
gtiftende, sinnvolle Zuordnung zu bringen zu dem unaufhor-
lich und ins Unabsehbare sich vervielfachenden Gesamtbe-

stand des natiirlichen Wissens von Mensch und Welt.*95
Heute zeigt sich dies a's das die Diskussion weithin beherr-
schende Problem der Methode: Auf welche Weise lassen
sich Naturwissenschaft und Theologie/Glaube einander

zuordnen?56

Sind Konflikte nétig oder unvermeidlich? Koénnen nicht
Diaoge Konflikte ablésen? Wie aber, wenn, wie unabding-
bar, Dialoge sich mit Strittigem befassen? — Tatsache ist:
Konflikte zwischen Glauben und Wissenschaft hat esimmer
gegeben. Was prinzipiell ausgeschlossen sein soll, faktisch
ist es immer wieder der Fall gewesen — und wird es auch

52 Klassisch formuliet z. B. von E. Haeckel, Die Weltrédtsel.
Volksausgabe. Leipzig 1908, 141f. Dort verbreitet er sich tber
den "unvermeidlichen Konflikt zwischen den anerzogenen,
herrschenden Glaubensehren des Christentums und den ein-
leuchtenden, vernunftgeméRen Offenbarungen der modernen
Naturwissenschaft"; es gelte "das Recht der Vernunft gegentiber
den Anspriichen des Aberglaubens zu wahren".

53 Vgl. Heinzmann, a. a O. (Anm. 7), 9.
54 v/gl. J. Pieper, Scholastik (Anm. 26), 50; 160.
S5 3, Pieper, ebd., 160.

56 Siehe dazu LThK® 4 (1995 ), 694; M. Seckler, Was heif}t eigent-
lich Schopfung? Zugleich ein Beitrag zum Dialog zwischen
Theologie und Naturwissenschaft, in: J. Dorschner (Hg.), Der
Kosmos as Schopfung. Zum Stand des Gespréchs zwischen
Naturwissenschaft und Theologie. Regensburg 1998, 174-214,
bes. 209-213; vgl. auch R. Esterbauer, (Fundamental-
)Theologie und Naturwissenschaften, in: K. Miller (Hg.), Fun-
damentaltheologie — Fluchtlinien und gegenwartige Herausfor-
derungen. Regensburg 1998, 261-279.

immer wieder sein, wenn man namlich den Sachstreit
sucht und unter 'Dialog’ "nicht nur die verbalisierte Form

eines freundlich zu | iiftenden Hutes verstehen will .27

Um das eher theoretische Problem mit Alltagsfragen und
an ihnen zu konkretisieren, seien im Folgenden einige
Beispiele angefihrt fur Bereiche, in denen Wissenschaft
und Glaube/Theologie aufeinandertreffen — sei esim Kon-
flikt, sel esim Dialog, sei esin beidem.

Der Himmel der Glaubigen ist nicht der Himmel der Ast-
ronomen — und doch hat er damit zu tun. Wir haben mih-
sam gelernt, zwischen dem Himmel der Astronauten und
dem Himmel as 'Ort' Gottes zu unterscheiden. Wir muss-
ten es lernen. Wir konnten es auch lernen; die Differenz
ist offensichtlich nicht so problematisch wie es zunéchst
scheinen mochte. Doch der Lernprozess brauchte lange,
und er ist durchaus noch nicht abgeschlossen und prinzi-

piell sogar immer wieder bedroht.58

Wer die Unterscheidung zwischen Himmel und Himmel
nicht akzeptiert, macht sich hoffnungslos von obsoleten
Weltbildern abhangig und suggeriert auch noch, dass das
fUr den wahren Glauben (z. B. an die Himmelfahrt Christi,
die damit zum Mythologem bzw. scheinmodern als Erhe-
bung in den Himmel der Kosmo- und Astronauten ver-
standen wird) nétig sei. Verbindet sich das zusétzlich mit
der grundsétzlichen Auffassung, dass im Grunde Wissen

das Glauben schmalere®® und dass Fiir-wahr-Halten des
Nichtgewussten bzw. Noch-nicht-Gewussten bzw. Uber-
haupt nicht Wissbaren besser als Wissen sei, dann gerét
der Glaube in Gefahr, Ignoranz fir gottgewollt zu halten
und jede Form von Wissenschaft prinzipiell zu verdachti-
gen, ja abzuwerten. Glaube wird dann zur vermeintlich
besseren Alternative, in Wahrheit aber zum schlechten
Ersatz fir Wissen.

Die Kirche hat zwar, wie oben (unter 2.2. vor alem) ge-
zeigt, diesen eindimensionalen Standpunkt offiziell weit-
gehend zu vermeiden versucht, geriet aber trotzdem in
Konflikte, die wie eine Bestdtigung der eigentlich abge-
lehnten Haltung aussahen. Am bekanntesten sind die Aus-
einandersetzungen einerseits um Galilei (1564 — 1642)
und die Frage nach der Mitte der Welt, andererseits um
Darwin (1809-1882) und die Evolution. Ein weiterer
Punkt sind der Streit um die Wunder und die Verlegenhei-
ten angesichts der Phdnomene des Paranormalen.

Der bekannteste und zugleich paradigmatische Konflikt
zwischen Wissenschaft und Glaube, der 'Fall' Galilel am

57 Seckler, Was heifRt eigentliche Schépfung? (Anm. 56),205.

58 Vgl. G. Lohfink, Jetzt verstehe ich die Bibel. Ein Sachbuch zur
Formkritik. Stuttgart 1973 u. 6., 9.

59 M. Seckler weist im LThK® 4 (1995), 695, darauf hin, dass es sich
hier sogar um ein auch theol ogiegeschichtlich sehr bedeutsames Prob-
lem handelt, das ungewollt auch in der Glaubens- und Wissenstheorie
der mittelalterlichen Scholastik mit grundgelegt ist: Wo ein Wissen hilft,
daist der Einsatz des Glaubensvertrauens und Glaubensgehorsams
geringer; wo Wissen ist, daist Glauben nicht mehr nétig, ja nicht ein-
mal mdglich...
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Beginn der Neuzeit, ist mehr als blof3 ein Machtkonflikt, als
der er gern dargestellt wird. Er ist deswegen von besonde-
rem Gewicht, weil an ihm in besonderer Schérfe abzulesen
ist, was fur Auswirkungen auf Seiten der Wissenschaft wie
der Kirche (der verfassten Religion, der Kirche) das im
Laufe der Geschichte des Denkens und der Wissenschaft
immer mehr verengte Verstéandnis von 'Wissen' hatte und

somit haben konnte und kann.60

Gdlileis neue Einsichten, die das geozentrische Weltbild
wenn auch nicht sofort so doch endgliltig zu Fall brachten,
kollidierten mit dem Selbstversténdnis der Kirche, die auch
dort Kompetenz beanspruchte, wo sie ihr objektiv abging.
Auch Galileis Anspruch ging, was meist in der Darstellung

seines Falles unterschlagen wird, zu weit.51 Obwohl der
Fall offiziell auch von kirchlicher Seite nach 350 Jahren mit
einer differenzierten, aber auch halbherzigen Zuriicknahme

der Anklage beendet erscheint,52 wird es noch langer und
geduldiger Arbeit bedirfen, um die gewonnenen Einsichten
in alen Schichten und Meinungsgruppen der glaubigen
Gemeinden zu sichern, zu verbreiten und zu verankern. Die
Kirche kann nicht, unbeschadet ihres Rechtes und ihrer
Pflicht den Glauben authentisch weiterzugeben, an wahrhaft
Uberholten Auffassungen festhalten und in den Wissen-
schaften zwar nicht, aber in deren Ergebnissen, wenn sie der
kirchlichen Lehre nicht leicht adaptierbar (einverleibbar)
erscheinen, den Feind von Glaube, Religion und Kirche
identifizieren. Sie kann dies vor allem nicht, wenn sie die
Entfremdung zwischen empirischer Wissenschaft und Glau-
be bzw. Theologie nicht weiter treiben, vielmehr die Verlet-
zungen und Fehlleistungen von Jahrhunderten aufarbeiten

will.83 Schliellich kann sie es nicht, weil und sofern sie,

60 seckler, Schopfung (Anm. 56), 178: "Mit der neuzeitlichen Emer-
genz der autonomen Wissenschaft und in eben dem Mal3e, in
dem diese als ganzheitliche Alternative zur Religion, als effek-
tiveres Instrument der Welterkenntnis und der Daseinsbewalti-
gung, sich formierte, erreichte der Konflikt erst seine epochale,
epochenbildende Zuspitzung."

61 Vgl. H.-D. Mutschler, Naturwissenschaft und die Dispensierung
der Sinnfrage — Der wahre Konflikt um Galilei: Ders./H.-H.
Peitz, Die Welt as Gleichnis oder Gleichung? Galileis Pro-
gramm und die Sinnfrage. Stuttgart 1997 (Kleine Hohenheimer
Reihe; Bd. 31), 9-32.

62 Siehe: "Schmerzliches Missverstandnis im 'Fall Galilei' iiberwin-
den". Ansprache von Johannes Paul 11. an die Papstliche Aka-
demie der Wissenschaften am 31. Oktober, in: L'Osservatore
Romano 22 (13. November 1992), Nr. 46, Beilage XXXVIII
(Wochenausgabe in deutscher Sprache).

63 » Von diesem Wissensbegriff her, der allerdings eine auRRerordentliche
Verengung und Begrenzung des Wissens einschlief}t, wurde jetzt Glauben
definiert. Glauben wurde damit zwar auf eine Ebene mit dem naturwissen-
schaftlichen Wissensbegriff gestellt, aber dadurch zugleich degradiert zu
einer Vorform des Wissens, zu einem Stadium auf dem Weg vom Nicht-
wissen zur vollen Einsicht. So verstanden, verhalten sich Glauben und
Wissen umgekehrt proportional: je grofRer der Glaube ... desto geringer das
Wissen. Damit ist aber gesagt, Glaube sei ein grundsétzlich zu Gberwin-
dender Zustand.“ — Heinzmann, Christlicher Glaube (Anm. 7), 10. — Wo
der Begriff von Wissen willkirlich begrenzt wird auf die empirische Welt
als einzigen Gegenstandsbereich, da muss dann das Wissen mit Anspruch
auf Wissenschaftlichkeit von den empirischen Wissenschaften her defi-
niert werden; die entsprechenden Methoden sind die der modernen Natur-
wissenschaften. Was den Kriterien solcher Wissenschaftlichkeit nicht
entspricht, wird in den Bereich des 'Glaubens' verwiesen. Damit scheint

wie sie es ja prinzipiell vorgibt, die Einheit und Verein-
barkeit von Glauben und Wissen und als deren beider
Grund und Ziel Gott den Schopfer aller Dinge reklamiert.

Freilich, auch die Schopfungdehre, die traditionell wie
gerade erwahnt die Ubereinstimmung von Glauben und
Wissen zu garantieren scheint, gerét selbst im Zuge der
Neuzeit, speziell seit den Forschungen Darwins tber den
Ursprung der Arten (1959; dt. 1860) in Bedrangnis. Wie
ist Schopfung denn noch bzw. neu zu denken, wenn
Schépfung nicht im Sinne einer wortlichen Auslegung der
Genesis — der Schopfungsberichte' - zu interpretieren ist,
sondern als Evolution, mithin als ein natirliches Gesche-
hen, das sich jedenfals auf vollig andere Art Gott ver-
dankt, als dies frilheren vor-darwinschen Zeiten plausibel
oder sogar sicher schien (wie den Anhéngern des Kreatio-

nismus®4 heute noch)?

Eine Uber den engen Bereich der Theologie hinausrei-
chende, auch die Gemeinden der Glaubigen zu deren und
des Glaubens Vortell erreichende Hermeneutik der Aus
sagen der biblischen Schoépfungserzéhlungen und schop-
fungstheologischer Grundaussagen (die gute Schopfung
Gottes, die durch die Siinde als 'Erbstinde’ ihrer urspriing-
lichen Bestimmung entfremdet wird) ist weithin noch
nicht, jedenfalls nicht nachhaltig genug geleistet.

Selbst bei Studierenden |6st das Problem der Vereinbar-
keit von Evolution und Schépfung im Sinne der biblischen

wie dogmati sch-systematischen GrunddokumenteB5 grofe
Irritationen aus. Sie halten zwar nicht selten Glaube und
naturwissenschaftliche Erkenntnisse fir vereinbar, bleiben
aber kompetente Erkldrungen oder Erl&uterungen ihrer

Option weithin schuldig. 86 So ist es auch nicht zu ver-
wundern, dass gar nicht so selten durch die Begegnung
mit naturwissenschaftlichen Daten und Fakten (in solchen
Féalen: vermeidbare) Glaubenszweifel ausgeldst werden.
Dies ist eine Situation, die angesichts der prinzipiellen
weit vorgeschrittenen Klérungen der letzten Jahrzehnte
und angesichts der vielen interdisziplindren Dialogversu-

dann verhéngnisvoller Weise aber auch zugleich die Frage nach Gott
fur viele Wissenschaftler erledigt; denn 'Glauben' als VVorform von
Wissen ist definitiv abgeschrieben, Glauben im eigentlich theologisch
zu vertretenden Sinn aber kommt — und kam lange bei den Theologen
selbst — nicht in den Blick: ,, Der Glaube hatte sich auf die causae se-
cundae[...] ablenken lassen; die Naturwissenschaften griffen nach der
Ersten Ursache, der causa prima, nach Gott aus. Beide hatten damit ihre
Kompetenzen tberschritten.* — Heinzmann, a. a. O., 11.

64 n manchen evangelikalen Hochschulen der USA wird die Evoluti-
onslehre lediglich als Gegenlehre zu den biblischen Schopfungsdarstel-
lungen diskutiert.

65 Vgl. die einschl&gigen kirchlichen Lehrdokumente im Register
von: Denzinger—Hunermann, Kompendium (Anm. 9).

66 Vgl. auch A. Benk, "Warum steht in der Bibel nichts vom
Urknall?* Der Religionsunterricht als Indikator einer vernach-
|&ssigten theologischen Auseinandersetzung, in: G. Biittner u.
a. (Hg.), Wegstrecken. Beitrage zur Religionspéadagogik und
Zeitgeschichte. Stuttgart 1998, 150-159. — Darauf, dass in der
gegenwartigen Religionspadagogik (und Theologie) Wissen-
schaft und Technik zu wenig Beachtung finden, wies F. Bur-
gey bereits 1977 hin: Welterfahrung und Religionsunterricht,
in: Katechetische Blétter 102 (1977) 397-402.
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che (so unbefriedigend sie im Einzelnen oft sein mégen)6’
gut vermeidbar wére: Rat- und Orientierungslosigkeit do-
kumentieren oft eher einen Mangel der Praxis der Vermitt-
lung a's ein ungeldstes oder unldsbares Problem der Theo-
rie. Freilich gibt es auch theoretische Probleme, die noch
grindlich aufzuarbeiten sind und heute unldsbar erschei-

nen.68

Wie geféahrdet die theoretisch so selbstsicher immer wieder
vorgetragene Einheit von Glaube und Wissen i, zeigt sich
nicht zuletzt im Umgang sowohl der Wissenschaft wie der
Vertreter des Glaubens mit den Grenz-Phadnomenen, die in
unser Ubliches Vorverstandnis von Wirklichkeit nicht leicht
einzuordnen sind und Uber die daher oft ein Tabu verhangt
wird, mit Wundern also und mit paranormalen Erscheinun-
gen, Erlebnissen und Ereignissen (Psychokinese, auf3ersinn-
liche Wahrnehmung wie Telepathie und Prékognition usw.)
Da hier beide Seiten 'kneifen’, ist das Problem bisher nicht
in voller Scharfe wie bel den beiden zuvor genannten Prob-
lemkreisen hervorgetreten. Die unterstellte Einheit von
Glauben und Wissen miisste zwar auch hier durchaus nicht
zerbrechen, aber sie konnte auf eine besonders harte Probe
gestellt werden, weil auf diesem Felde wenig Sicheres aus-
zumachen ist, andererseits aber der Kern der jeweiligen
Uberzeugungen beriihrt wird: Was gilt als ‘wirklich'? Was
ist ‘erweisbar'? Wie verhalten sich die Gesetze des Nat(irli-
chen (naturgesetzlich fixierte Kausalitét) zum Unfassbaren
und Unerklérlichen, zum singuldr Nicht-Synthetisierbaren
und total Aufergewohnlichen, zum moglicherweise (aber
eben nicht beweisbar) Analogielosen? Wem steht die Erkl&a
rungskompetenz zu, wem die Entscheidung dariber, was
moglich oder unmaoglich, illusiondr oder reell ist?

Die Entstehung der modernen Wissenschaft und Technik im
16./17. Jahrhundert brachte Umwal zungen von einem Aus-
mal3, das man sich weder am Anfang dieser Entwicklung
vorstellen noch im Laufe des Prozesses hétte beeinflussen
konnen. Dies hing mit dem gewandelten bzw. sich wan-
delnden Wissensbegriff zusammen. Galt Uber Jahrhunderte
von Platon an Uber den Neuplatonismus bis in die hohe Zeit
der Scholastik hinein der Primat der ideellen Welt, der
unverganglichen, ungeschichtlichen und unverénderlichen
Wirklichkeit, so vollzog sich spétestens mit der modernen

Wissenschaft eine antiplatonische Wende®9: Nun galt die
Welt der Empirie, der Uberprifbaren Erfahrungen nicht

67 Siehe A. Benk, Moderne Physik und Theologie. Voraussetzungen
und Perspektiven eines Dialogs. Mainz 2000, passim.

68 vide Fragen sind generell unldsbar bzw. unentscheidbar: Ist unser
Universum ein zuféliger evolutiondrer ‘Treffer'? Was spricht
fur eine Vielweltentheorie, welche Erklarungskraft kommt der
Annahme paralleler Welten zu, spricht Giberhaupt etwas dafr,
von ideologischen Vorannahmen abgesehen? Wie sind derarti-
ge Annahmen, d. h. Hypothesen, Spekulationen und Visionen
mit dem Grundbestand der christlichen Lehre zu vereinbaren;
sind sie es tberhaupt? Sind Evolution und die Entstehung spe-
ziell des Menschsein dann nur eine unter vielen Spiel- und
Gangarten von Schopfung?

69 Heinzmann, Christlicher Anspruch (Anm. 7), 10, verweist auf Tho-
mas von Aquin (der Aristotelesrezipiert) als einen wirkmachtigen
Beginn der Umkehrung des platonischen Ansatzes, des Ernstnehmens
der Empirie.

mehr blof3 als Abbild der ewigen Welt (die man 'schaute),
sondern as die eigentlich bestimmende, gewissermalen
die wirkliche Wirklichkeit. Diese Wirklichkeit erschien
nun bald nicht mehr as die unbertihrte und unbertihrbare
Natur, sondern as die zu gestaltende Weltmaterie. Dieser
driickte der homo faber seinen Stempel auf, geméal? den
Programmen eines Francis Bacon und René Descartes,
man misse die Natur beherrschen und ihre Geheimnisse
entreif3en, das heildt sich nehmen, was sie nicht freiwillig
gebe.

Das theoretische — wortlich: schauende — Verhdltnis zur
Natur verkehrte sich in ein praktisch-manipulatives. Der
Mensch war nun tendenziell nicht mehr Hiter und Bewah-
rer der Natur, sondern machte sich zum Herrn — allerdings

nicht mehr im biblischen Sinne’0 — und begann mit der
Ausbeutung der Erde. Sein Wissen diente nun nicht mehr
dazu, die Geheimnisse der Natur und Gottes staunend zu
verehren, ahnend zu erfassen und ehrflrchtig zu gestalten,
es wurde vielmehr das Mittel, Macht Uber die Erde zu
gewinnen: "knowledge itself is power" (Wissen ist Macht;
Bacon).

Mit diesem Versténdnis musste eine Theologie und au-
thentischer Glaube, der sich vertrauend und hoffend als
Partner zwar, aber als verantwortlicher Partner Gottes

wusste, Schwierigkeiten bekommen.’1 Es war also durch-
aus nicht nur Anmaf3ung, wenn die Theologie der neuen
Entwicklung, auch mit Kompetenziiberschreitung auf
fremdes Gebiet, entgegenzutreten versuchte. Im Grunde
war es sachlich nétig und wurde eher zu wenig als hinrei-
chend versucht. Der Theologie ist weniger vorzuwerfen,
dass sie sich in Fragen einmischte, fir die sie keine Kom-
petenz besal3, als vielmehr, dass sie sich nicht genug
Kompetenz aneignete, um in dem Streit, der fallig war,
tatsachlich punkten zu kdénnen und so entschieden wie
sachgerecht einen damals wie heute notwendigen Wider-
part Ubernehmen zu konnen. Nicht der grundsétzliche
Widerspruch gegen Wissen, Wissenschaft und Weltbe-
méchtigung ist damit gemeint, sondern der gegen Tenden-
zen, die verhangnisvoll zu werden drohten und ja tatsach-
lich Entwicklungen einleiteten, die spétestens heute einer
Korrektur im Sinne einer Selbstbegrenzung des Wissens
und der durch solches Wissen errungenen Macht bedir-
fen.

70 Siehe Genesis 1,28f. (fruchtbar sein, sich vermehren, Erde
bevdlkern, sie unterwerfen, herrschen tber).

71 In diesem und nur diesem Sinn knnen Christen nicht Naturwissen-
schaftler sein: Selbst gegen den Wortlaut, freilich nicht gegen den Geist
der Schrift ist festzuhalten, dass der Schépfungsauftrag an den Men-
schen die Pflege, den sorgsamen Umgang mit der Natur, nicht deren
Ausbeutung bedeutet. Der Mensch in seiner staunenden, ehrfirchtigen
und achtungsvollen Beziehung zur Natur wie z. B. bei Dichtern, etwa
Adalbert Stifter (vor allem: Nachsommer), oder in den nachdenklichen
Wahrnehmungen kritischer Zeitgenossen, etwa des Theologen Friedolin
Stier (Vielleicht ist irgendwo Tag; An der Wurzel der Berge), entspricht
der Haltung, die jldisch-christlich in der HI. Schrift grundgelegt ist; vgl.
auch Ignatius v. Loyola, Geistliche Ubungen, Nr. 235: wie Gott in
allem, auch in jedem einzelnen wohnt, Dasein schenkt, Einsicht verleiht
—eine Einstellung , die keiner Revision, wohl aber neuer Erschlie3ung
bedarf.
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Das Programm "Wissen ist Macht" ist zu undifferenziert,
als dass es weiterhin alein oder primér die Entwicklung von
Wissenschaft und Technik bestimmen dirfte; es wird der
komplexen Struktur der Wirklichkeit, wie sie vor allem
auch die neuere Physik und zunehmend offenbar auch die
Biologie aufdeckt, nicht gerecht. An diesem Punkt ist weiter
zu denken. Das heif3t auch: ist das Denken weiter zu entwi-
ckeln — das naturwissenschaftliche ebenso wie das theol ogi-
sche.

Beide Seiten sind gefordert, sich herauszufordern. Es gibt
nicht nur friedliche Koexistenz, auch nicht nur Konflikt,

sondern Probleme, die nur komplementéar 72 dsoin Ergan-
zung des sich auch notwendig Widersprechenden bzw. sich
prinzipiell sogar Ausschlief3enden zu 16sen sind.

3.22 Was zu lernen ist — was nicht mehr ,gerettet’
werden kann —was sich ankiindigt

Die klassischen Konflikte zeigen schon an, welcher Art die
Probleme sind, die nur in gemeinsamer Anstrengung von
Naturwissenschaft (und Technik) und Theologie als Refle-
xion engagierten Glaubens zu meistern sind. Die Auskiinfte
des Glaubens und der Theologie werden nicht jede(n) Na-
turwissenschaftler(in) angehen, da sie sich z. T. aus ver-
stdndlichen Grinden subjektiv nicht angesprochen fuhlen.
Atheisten (die Gott bzw. 'Gott', sei es feindlich, sei es neut-
ral, verneinen, zumal in theistischer Vorstellung) und Ag-
nostiker (die Fragen nach Gott und Sinn des Daseins aus
guten Grinden unentschieden lassen wollen) unter den
Naturwissenschaftlern sind kaum fir die Fragen zumal
konfessionellen Glaubens zu gewinnen. Im Gegenteil, es
sind ja gerade viele Fragen ihrer Fachgebiete, die ihnen eher
den Zugang zum Glauben jedweder Form oder bestimmter,
etwa konfessioneller Formen verbieten bzw. verschlie3en.
Wird Glaube also in solchem eher engen Sinne verstanden,
gibt es mit vielen Naturwissenschaftlern und Technikern
keine Basis des Gespréchs.

Anders verhdlt es sich, wenn man die Glaubensfrage a's die
nach den Grundlagen menschlichen Daseins versteht (Sinn-
frage, Ethik); dort lasst sich durchaus wieder eine gemein-
same Plattform des Forschens finden. Dies schon allein
deshalb, weil Theologen und Theologinnen umgekehrt
letztlich und Uberhaupt nicht umhin kénnen, sich mit den
Ergebnissen der modernen Wissenschaften und der unsere

72 Der Begriff "Komplementaritat" ist vom Physiker Niels Bohr ins
Gespréch gebracht worden: Als komplementér bezeichnet er
"zwel GroRen, deren begrifflicher Gebrauch fir das volle Ver-
sténdnis einer Sache unverzichtbar ist, die aber dennoch einan-
der ausschlieffen." So erschliefdt Th. Gornitz in seinem so ver-
standlichen wie selten gut belehrenden Buch: Quanten sind an-
ders. Die verborgene Einheit der Welt. Heidelberg — Berlin
1999, 134, diesen Begriff; as Beispiele fuhrt er aus dem zwi-
schenmenschlichen Bereich Gerechtigkeit und Liebe, aus dem
physikalischen Welle und Teilchen zur Aufschllisselung des
Charakters des Lichts an.; vgl. auch H.-P. Durr, Vorwort, in:
Ders. (Hg.), Physik und Transzendenz. Die grof3en Physiker un-
seres Jahrhunderts tber die Begegnung mit dem Wunderbaren.
Bern — Minchen — Wien 1987, 7f.; M. Seckler, Schopfung
(Anm. 56) spricht neben "Komplementaritéd" auch von
" Supplementaritét".

Welt bestimmenden Technik auseinander zu setzen. Und
da stof3en sie nun unweigerlich auf eine Fille von Fragen
und Hinweisen (die hier nicht mehr auszubreiten sind), die
sie in die Nahe derer bringen, die gerade (auch) wegen
ungeldster Probleme sich vom Glauben an Gott und Sinn,
Ziel dles Lebendigen und Bestimmung der Welt verab-
schiedet haben. Auch fur die Theologen gibt es, wenn sie
ehrlich auch ihrer Angst standhalten, aus der Entwicklung
der modernen Wissenschaft heraus schwere Irritationen,
die nicht leicht mit Gott im traditionellen Versténdnis
(von lehramtlichen Mal3gaben bis zur Liturgie) in Ein-
klang zu bringen sind. Die Redlichkeit ist in dem Mal3e
herausgefordert wie die Kompetenz in den relevanten
Fragen wachst — das gilt fir alle.

Um die letzten Behauptungen zu verdeutlichen, sei Eugen
Drewermann zitiert, der in diesen Fragen unter den Theo-
logen einer der redlichsten sein dirfte (was fur den sachli-
chen Ertrag einer Auseinandersetzung notwendig, freilich
nicht hinreichend ist): "... seit den Tagen Charles Darwins
aber hat sich durch den Begriff der Evolution mit einem
Schlage alles gedndert. Die Lehre von dem Zusammen-
spiel aus Mutation und Selektion bedeutete den Sieges-
zug des mechanistischen Weltbildes im Herzen der Biolo-
gie; dieses Konzept war identisch mit der Stirmung der
letzten Bastion, die der kirchlichen Weltdeutung
vermeintlich noch blieb. Darwin — das war das endguiltige
Ende einer Theologie der stéandigen Eingriffe und Offen-
barungserweise Gottes in der Natur. — Wie also, mul3 man
sich fragen, ist es ehrlicherweise noch méglich, Theologie

zu treiben nach Darwin?' 73

Nach Drewermann — seiner unerbittlichen harten Anfrage
wird man sich nicht leicht entziehen konnen — ist der
Glaube an Gott selbst durch die Ergebnisse der modernen
Wissenschaft, im Zitat speziell der Biologie zur so nie
zuvor gestellten Frage geworden. Es ist aso nicht nur so,
wie oben dargestellt, dass nach Nietzsche und vorher
bereits Hume und Kant die Argumente fir das Dasein
Gottes im Sinne klarer Konklusionen aus ebenso klaren
Prémissen problematisch werden, sondern der philosophi-
schen korrespondiert die Infragestellung, dieausden z. T.
unheimlich sich verschiebenden Horizonten der naturwis-
senschaftlichen Erkenntnis (oben — unten; Mitte — Peri-
pherie; Konnen — Durfen u. a) der Welt resultiert.

So wie die Welt sich hier wie dort darstellt, gibt sie keine
so eindeutigen Signale wie friher mehr, die auf das Da-
sein eines sorgenden, liebenden und vorsehenden Gottes
nach Art einer alzu schlichten Interpretation von Mt 6,
25-34 bzw. Lk 12,22-31 verweisen; ja sogar mehr: So wie
die Welt sich unter dem Zugriff der Naturwissenschaften
présentiert, gibt sie anscheinend im Gegenteil sogar eher
Zeichen fir eine zufdllige, sinnleere und menschliche
tiefste Bedirfnisse nach Gliick und Erfiillung frustrierende
Welt.

73 E. Drewermann, ... und es geschah so. Die moderne Biologie
und die Frage nach Gott (Glauben in Freiheit; Bd. 3: Religion
und Naturwissenschaft, 2. Teil: Biologie und Theologie). Zu-
rich, Diisseldorf 1999, 27. —[Hervorhebungen getilgt; U.W.].
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Es ist kein Zufall, sondern gerade im Zuge der Reflexion
moderner naturwissenschaftlicher Einsichten beinahe zwin-
gend, dass derzeit die so genannte Theodizeefrage allUberall
ins Zentrum des Denkens riickt. Angesichts der aufbrechen-
den so faszinierenden wie erschreckenden Fragen sowohl
im harten Kern der neuzeitlichen Naturwissenschaft, in der
Physik, als auch in der (Molekular-)Biologie, Biotechnolo-
gie, Gehirnforschung, aber auch Medizin, Geologie bzw.
Geoarchaologie und all den Anwendungswissenschaften der
modernen Errungenschaften dréangt sich immer haufiger die
keineswegs nur rhetorische und keineswegs nur in gottfeind-
lichen Magazinen verwendete Metapher von der Platznot
(des vor allem personal verstandenen) Gottes und auch von
der Platznot des Menschen as Einheit von Leib und 'Seele
auf: "Wo ist da noch Platz fur Gott?' — "Wo ist da noch
Platz fir die Seele?’

Zwischen Naturalismus (alles ist Natur und damit Zufal,
ohne Sinn und vorgegebene, von einem Gesamtbewusstsein
gesteuerte Ziele) und Spiritualismus (alles findet seine L6-
sung im Geistigen, die Natur ist Vordergrund) sucht man
heute weltweit nach Lésungen. Diese kénnen hier, daes viel
zu weit ausgreifen misste, nicht vorgetragen werden; man
denke an die grenziiberschreitenden Arbeiten eines F. Cap-
raund R. Sheldrake, an die von F. Tipler und vieler ande-

rer.’4 Die Gottesfrage ist durch die Naturwissenschaften
ganz neu in Bewegung gekommen; naturgemall ist es vor
allem die Schopfungsehre im Verein mit Gotteslehre und
chrigtlicher Eschatologie as das Terrain der Begegnung
zwischen Wissenschaft und Glaube, die vom Glaubensge-
genstand zum Problem wird.

Es fallt auf, dass die wesentlichen Fragen nicht von der
Theologie, sondern von den Naturwissenschaften gestellt
werden. Weder diese noch die Theologie kdnnen die offe-
nen Probleme, die sich heute unausweichlich stellen, end-
gultig beantworten. Die Zeit der schnellen Antworten durfte
fur alle Seiten vorbei sein. Ein krasser materialistischer
Determinismus wie zur Zeit des 19. Jahrhunderts ist ange-
sichts der neueren Entwicklungen zumindest der Physik,
speziell seit der Relativitétstheorie, mehr noch der Quanten-
theorie und auch der Chaostheorie nicht mehr zu vertreten;
bemerkenswerter Weise neigen auch eher Biologen als
Physiker dazu. Umgekehrt ist aber auch ein unkritischer
Theismus (Gott ist 'Person’), wie er noch bis vor kurzem al's
die Grundlage theologischen Denkens 'gehandelt’ wurde,
nicht mehr un-differenziert zu vertreten; er bedarf immer
der Erlauterung und flankierenden Absicherung.

Die Naturwissenschaften und die Theologie, der Glaube
und die Religion stehen heute letztlich vor denselben Fra
gen. Waren sie friiher durch ideologische Graben getrennt,
so stellt sich heute eher die Frage, wie sie gemeinsam ange-
sichts der vielen offenen Problemfelder in Welterklérung

74 Zur ersten Information vgl. meine fur ein breites Publikum verfassten
Literaturibersichten: "Was it wirklich?' — Naturwissenschaft und die Frage
nach Gott; und: "Aus dem Windschatten heraus' — Die Naturwissenschaften,
das Christentum und die Theologie. In: Blicher der Gegenwart = Bellage zu
Christ in der Gegenwart 50 (1998) Heft 14, 112-113; Heft 41, 344-345.

und Daseinsdeutung weiterkommen konnen, denn — das
spuren zunehmend mehr Menschen und speziell auch
Wissenschaftler — das Wissen der Welt ist unteilbar. Die
Kompetenzabgrenzung der Wirklichkeitsbereiche und
Wissenschaftszweige ist ebenso unvermeidlich wie letzt-
lich unangebracht; ein Zusammenspiel ist gefordert, Ab-
schottungen sind zwar noch moglich, aber nur zum Scha-
den dler Beteiligten.

Fir einen verninftig verantworteten Glauben gilt auf
jeden Fall: Dialog mit den Wissenschaften, nicht blof3 mit
den Geistess und Human-, sondern zunehmend mit den
Naturwissenschaften ist notwendig — die Mdglichkeit,
theologische und philosophische Einsichten mit (relativ)
gesicherter (vor alem auch natur-) wissenschaftlicher
Erkenntnis zu vereinbaren, ist unverzichtbare Vorausset-
zung fur ihn. Vorschnelle Synthesen verbieten sich. Ange-
sichts der vielen umstrittenen Themen und ungeldsten
Fragen ist nicht wortreiche Verschleierung der Probleme
angezeigt, sondern allseitiges Bemihen, V oraussetzungen
fUr einen in der Sache harten, in der Form den Regeln
wissenschaftlichen Diskurses entsprechenden Dialog zu
schaffen.

Es geht nicht um Harmonisieeung des Nicht-
Harmonisierbaren; Widersténde und Widerspriiche sind
im Gegenteil auszuhalten und fruchtbar zu machen. Ande-
rerseits gibt es ja durchaus Verbindendes, das aber auch
erst zu entdecken ist, indem die aten Missverstandnisse
durch geduldiges Gespréch ausgeraumt und die jeweils
eigenen Voraussetzungen der Gespréchspartner untersucht
und ernst genommen werden.

Die Theologie wird es lernen miussen, auf Gott as LU-

ckenbiiRer / zu verzichten, ihn also immer da as Erkla
rung zu bemihen, wo die Zustdndigkeit der Wissenschaf-
ten noch fraglich, nicht gesichert erscheint und damit,
freilich nur scheinbar und auf Abruf, Zusténdigkeit fir die
Theologie bzw. den Glauben reklamiert werden kann.
Theologie und Glaube haben zu lernen oder besser: end-
lich zu 'realisieren’, dass Gott und das jeweilige Nichtwis-
sen eben noch unerforschter Wissensbezirke nicht korre-
liert werden dirfen — um der Autonomie der menschlichen
Erkenntnisse willen nicht, aber auch um der Unantastbar-
keit des gottlichen Geheimnisses willen nicht. Die Ge-
schichte der Theologie und des Glaubens liest sich auf
weite Strecken wie ein einziges Rickzugsgefecht ange-
sichts der immer neuen Tatsachen, denen man sich zu-
néchst fast immer verschloss, schliefflich jedoch gar nicht
mehr verschlieen konnte. Der Glaube wurde gewisser-
malen notgedrungen bescheidener; er sollte es freiwillig
werden, ohne jedoch seine eigenen Perspektiven gering zu
schétzen.

Ein "Veto gegen die Wissenschaft" (Nietzsche) ging bis-
her immer zu Ungunsten des Glaubens aus; es steht ihm
gar nicht zu. Aber der Glaube — auch und gerade in seiner

75 Der Ausdruck “LiickenbiiRer" und seine Verbreitung geht auf
Nietzsches "Also sprach Zarathustra' zurtick.
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reflektierten Gestalt als Theologie — kann stimulieren, moti-
vieren und inspirieren, "Gott in allen Dingen zu suchen und
zu finden" (Ignatius von Loyola) und gerade so Verantwor-
tung und Wirde, Liebe zur Schopfung und das Bewusstsein
von unhintergehbaren Strukturen des Wirklichen zu wecken
bzw. zu befordern. Auch dabel werden viele Fragen zeit-
weise, teilweise wohl auch immer unbeantwortet bleiben
mussen. Theologie und Glaube werden zu erweisen haben,
dass sie mit unbeantworteten Fragen nicht nur notgedrungen
leben kdnnen, sondern dass dies sogar dem tiefsten Ver-
stdndnis des Glaubens im Sinne biblischen Ursprungsver-
stdndnisses entspricht, ohne dass damit zu einem sacrifici-
um intellectus eingeladen wiirde.

Die Theologie wird es auch als ihre Aufgabe ansehen mis-
sen, ihre spezifische Zugangsweise zum Wirklichen ver-
sténdlich zu machen und sich damit sachgerecht von ande-
ren Wissensweisen und Wissenschaften abzugrenzen. Diese
Abgrenzung dient nicht der Abschottung, sondern der Ein-
deutigkeit, denn es muss klar werden, dass Theologie und
Glaube "sich nicht durch das Mal3 an Einsicht und Gewil3-
heit [unterscheiden], sondern durch das je andere Objekt
und den je anderen Bezugszusammenhang.” Glauben unter-
scheidet sich vom (wissenschaftlichen) Wissen "als eigene
Grofe nicht graduell, sondern der Struktur nach.... Es ist
erkennendes Sich-Beziehen von Person zu Person, die ein-
zige Form, wie Personen Zugang zueinander gewinnen

konnen." 76 Theologie hat das zu reflektieren und kritisch
Zu vermitteln.

Da Freiheit fir den und das Glauben konstitutiv ist, es also
der Freiheit unabdingbar bedarf, muss diese Voraussetzung
auch Thema und Grund des Gespréchs zwischen Wissen-
schaft und Glaube sein kénnen und sein. Als sich selbst
verstehendes Denken ist Glauben durchaus eine autonome,
eigenstandige und eigenverantwortliche Form menschlichen
Wissens, das eben nicht auf empirische Kenntnisse und
deren Reflexion eingegrenzt werden darf, soll die Wirklich-
keit in ihrer ganzen Erstreckung und Intensitét erfasst wer-
den. Wissenschaft ist gewiss keine Glaubenssache, weder
im Sinne des schwachen Glaubensbegriffs, der nur eine
Meinung représentiert, noch im Sinne eines bestimmten und
selbst auf Wahrheit verpflichteten Glaubens, der alle Weis-
heit fir sich beansprucht; aber ohne den ausdriicklichen und
ernsthaften Bezug auf Glauben erfasst Wissenschaft in
jedem Fall nicht genug, um Wirklichkeitserkenntnis bean-
spruchen zu kdnnen.

Der Dialog ist — aus theologischer Perspektive gesprochen,
gestiitzt von Erfahrungen gerade neuerer Denker der Wis-
senschaften — auch fir die Wissenschaften, die nicht wie
Philosophie und Theologie Wissenschaften des Ganzen sein

konnen, was zugleich Erfolgsbedingung’’ und Grenze it,

76 1. Fries, Art. Glaube und Wissen, in: K. Rahner — A. Darlap (Hg.),
Sacramentum Mundi. Theologisches Lexikon fir die Praxis,
Bd. 2 (1968), 428-439, bes. 431f.

77 C. F. von Weizsicker, Gottesfrage und Naturwissenschaften, in:
Ders., Deutlichkeit. Beitrdge zu politischen und religiosen Ge-
genwartsfragen (1978); hier zitiert nach der Taschenbuchaus-
gabe: Miinchen 1981 (ditv; 1687), 117-138, 126.

unhintergehbar: Positiv formuliert: Er bereichert, fihrt aus
Verengungen heraus und schiitzt vor unangemessenen
Ubergriffen auch die Wissenschaften, die methodisch
zunéchst einmal von Fragen des Glaubens, des Sinns, der
moglichen oder wirklichen Ziele und umgreifenden
Zwecksetzungen des Daseins absehen miissen, die aber an
den Réndern ihres jeweilig methodisch abgezirkelten
Bereiches auf Fragen stol3en, die moglicher Weise die
jeweilige Wissenschaft eine Zeit lang ignorieren kann,
nicht aber die Wissenschaftler als Menschen, als Perso-
nen, die zur Antwort auf die Réatsel und Unwéagbarkeiten
des Daseins herausgefordert sind, ob sie das wollen oder

nicht.’8

Die Sorge um den wissenschaftlichen Erfolg, um forsche-
rische Effizienz und &ffentliche Anerkennung kann letzt-
lich die tieferen Fragen nach dem Sinn des eigenen Tuns,
nach verantwortlichem Umgang mit dem Erreichten und
verantwortbaren Zielen fur die Zukunft nicht verdréngen,
jedenfalls dann nicht, wenn Abschied genommen wird von
Uberholten Denkmustern und Verhaltensmodellen der
Wissenschaft, die im Diktum "Wissen ist Macht" oder
"der Natur die Geheimnisse entreiffen" zum Ausdruck
kommen. Ohne dass wir das immer entscheiden kdnnen,
auch die Theologen nicht, erst recht nicht im Namen und
unter dem Anspruch einer (angeblichen oder wirklichen)
hoheren Einsicht, sind wir seit langem schon vor die im-
mer dringlicher werdende Frage gestellt: Dirfen wir, was
wir kénnen? Und die weitere ist nicht weniger bedran-
gend: Wollen wir —wer sind wir als Menschen eigentlich,
sofern wir "wir" sagen? — wirklich, was wir kénnen? Kon-
nen wir, paradox formuliert, was wir wollen kénnen, wirk-
lich wollen?

Es gibt also viele Anzeichen und Hinweise, dass die Kluft
von Denken (Wissen, Vernunft, Wissenschaft) und Glau-
ben (Theologie, Religion, Kirche) zu Uberwinden ist.
Dieses im doppelten Sinn: Es gibt viele Mdglichkeiten
und Ansatzpunkte, die helfen, sie zu Uberwinden. Zum
anderen: Sie muss Uberwunden werden; die Uberwindung
ist not-wendig, soll die unselige Trennung von Jahrhun-
derten zwischen harter empirischer Forschung samt deren
impliziten, auch den Glauben in seiner Hochform bedro-
henden Anspriichen und besserwisserisch scheinender, in
Wahrheit aber verunsicherter und nicht auf der Hohe der
Zeit reflektierender Theologie (und der ihr folgenden
Formen jeweiligen Glaubens) der Vergangenheit angehd-
ren und eine konkrete, nicht nur prinzipielle neue Bezie-
hung und Bestimmung von Denken und Glauben gelingen.

78 Eine unangemessene | nanspruchnahme der Physik fiir die Theo-
logie mit einer pseudophysikali(sti)schen Heilslehre begegnet
in F. Tipler, Die Physik der Unsterblichkeit. Moderne Kos-
mologie, Gott und die Auferstehung der Toten. Miinchen
1994 u. 6.
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4 Wer weil3, glaubt nicht? — Oder: Die Zukunft
des Glaubens angesichts der Ambivalenzen ei-
ner verwissenschaftlichten, zweckrationalen
und technikver schriebenen Welt

Es wére schlimm um die Zukunft des Glaubens bestellt,
wenn aus dem heiligen Geheimnis Gottes unter dem Ein-
fluss materiaistischer, durch Wissenschaftsprozesse ver-
meintlich unvermeidlich ausgeloster  reduktionistischer
Interpretationen nur noch ein Problem wirde, das der je-
weils neuen Entwicklung der Wissenschaften zur 'Losung'
anvertraut wirde. Wissenschaft wirde dann verabsolutiert
sein, sich zum Religionsersatz aufgebléht haben. Esist zwar
nicht zu leugnen, dass unter dem Einfluss der Wissenschaf-
ten (und der Philosophie) der Glaube entscheidende tief-
greifende Transformationen durchgemacht hat; es ist sogar
Zu erwarten, dass sich dieser Prozess noch verstérken wird.
Es ist aber aus der Sicht des Glaubens und der Theologie
nicht hinzunehmen, dass das Problem von Glauben und
Wissen — gerade wo es heute prinzipiell, wenn auch nicht
immer faktisch auf eine neue Stufe der Begegnung gehoben
ist — einseitig im Sinne des 'Glaubens an Wissenschaft
gelost wird. Dass die Verlegenheiten grof3 sind, heif3t nicht,
dass Rat- und Orientierungsosigkeit das letzte Wort behal-
ten missten bzw. dass man sich an die angeblich und ver-
meintlich harten Fakten allein halten misste.

Die Forschungen der Wissenscheftler in aler Welt, ihre
Entdeckungen und die Entwicklungen, die sich ergeben und
die gesteuert werden, sind nicht wertfrei. Viele Ergebnisse,
Prozesse und Planungen der Wissenschaften und der Tech-
nik sind alles andere as klar und richtungweisend. Sie er-
weisen sich vielmehr as hdchst ambivalent. Dieses spricht
nicht gegen sie, aber fur eine verstérkte Sorge um die in den
Wissenschaften ausgeblendeten Fragen.

Nach heutigem fast unisono vertretenen Verstdndnis miissen
Wissenschaften methodisch atheistisch sein. Bedenkt man
aber genligend die Folgen einer solchen Entscheidung bzw.
die Folgen, die eintreten, wenn die Methode unversehens,
wie ja nicht selten geschehend, zu definitiv atheistischen
Aussagen Uber die Wirklichkeit im Ganzen fuhren? Viel-
leicht kann man ja wirklich die Wissenschaftler und Wis-
senschaftlerinnen, die 'scientific community' nicht daflr
gewinnen (es vielleicht nicht einmal ernsthaft wollen), we-
nigstens hier und da den methodischen Unglauben ver-
suchsweise einmal in Frage zu stellen. Aber esist, jedenfalls
von Glaubigen und Theologen, von Philosophen und Den-
kern des Ganzen auf die Fallstricke eines methodischen
Atheismus und Unglaubens hinzuweisen, der schneller als
man 'glaubt’ in eine materialistische Interpretation der Welt
im Ganzen umkippt. Wer, wie die Theologen, den Glauben
auch im Denk- und Wissenschaftsprozess ausdriicklich
macht, gewinnt eine andere Sicht der Welt: Wenn Gott
wirklich ist, ist ales, buchstéblich und sinngemé&R, anders
als wenn Gott nicht ist. Wie sollte sich also methodischer
Atheismus nicht auch auswirken und Probleme erzeugen,
die methodisch angelegt, aber unter einer anderen Perspek-
tive frag-wirdig sind?

Wenn Martin Heidegger als Philosoph sagt: "Der Philo-
soph glaubt nicht", so tut er das immerhin im Horizont
eines Daseinsversténdnisses, das offen ist fir Dimensio-
nen, die gerade nicht erdacht und beherrscht werden kon-
nen: "Das Dasein ist al's Seiendes nicht zu beweisen, nicht
einmal aufzuweisen. Der primére Bezug zum Dasein ist
nicht die Betrachtung, sondern das ,es sein’. Das Sich-
erfahren wie das Uber-sich-sprechen, die Selbstaus egung,
ist nur eine bestimmte ausgezeichnete Weise, in der das

Dasein sich selbst jeweils hat.* 79 Auch Wissenschaft,
philosophisch as Selbstrealisierung des Menschen in
Freiheit zu interpretieren, ist eine "ausgezeichnete Weise,
in der das Dasein sich selbst jeweils hat." Weder ist sieje
fertig' und 'endgultig’, noch kann sie 'Wahrheit' alein fur
sich beanspruchen. Vor alem kann sie deshalb tberhaupt
nicht ausschlief3en, vielmehr Wissenschaftler miissen
damit rechnen, dass sie in ihrer methodischen Beschrén-
kung relevante Wirklichkeitsbezirke vernachléssigen, ja
sogar ganzlich Ubersehen. In dieser Hinsicht kann und
sollten Glauben und Theologie als eine andere Weise
verstehenden In-der-Welt-Seins, die den Malistab blof3
wissenschaftlichen, zumal naturwissenschaftlichen Wis-
sens relativiert, den eigenen Wirklichkeitszugang (inklu-
sive Kontemplation, Meditation als ein Zugang zum Gott-
lich-Unfasslichen) offensiver vertreten. Dies lasst sich
auch von der inneren Entwicklung der Wissenschaften her
begriinden.

Seit der Reformation und dem Beginn der Neuzeit steht
der Glaube, speziell der christliche Glaube in der Defen-
sive, zieht sich zunehmend in die Binnenréume von Theo-
logie und Kirche zuriick. Die Ergebnisse der Wissenschaf-
ten und die technischen Revolutionen schienen lange Zeit
nahe zu legen, mit Religion und Glauben kénne es nun
nichts mehr sein; sie dienten allenfalls als Kontingenzbe-
waéltigungsressourcen. Diesen Schein hat nicht nur gedul-
dige Arbeit der Theologie teilweise als solchen erwiesen,
viel bedeutsamer dirfte die Entwicklung der (Natur-
)Wissenschaft selbst gewesen. Sie, die auszog, ihr Ideal
der Exaktheit, der Uberprifbarkeit und Objektivitét tiber-
all wiederzuentdecken, musste vor allem in Gestalt der
physikalischen und zunehmend auch der biologischen
Forschungen feststellen, dass das Ideal — nur Idea war
und eben nicht Wirklichkeit. Bis heute ist es vor allem die
in sich selbst noch gar nicht zu Ende diskutierte und im-
mer noch dtrittige, aber ungemein erfolgreiche, in alen
mdglichen Wissens- und Technikbezirken sich auswir-

kende QuantentheorieB0, die zu denken, das heilt umzu-
denken und ein ganz neues Weltbild zu bedenken gibt.
Mit ihr ist der das 19. Jahrhundert und grof3e Teile des 20.
Jahrhunderts noch beherrschende materialistische Deter-
minismus in die Schranken gewiesen. Ein Gottesbeweis
oder ein Beweis menschlicher Freiheit ist mit ihr nicht
gegeben, aber bislang allzu lange und doch nur scheinbar

O\, Heidegger, in: Ders., Der Begriff der Zeit. Vortrag vor der Mar-
burger Theologenschaft, Juli 1924. 2., unverand. Aufl. Tlbingen 1995,
6 und 14.

80 Hier sei noch einmal auf das herausragende Werk von Thomas
Gornitz (s. Anm. 72) hingewiesen.
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fest verschlossene Tiren sind wieder getffnet. Sie stellt auf
jeden Fall das Gespréch zwischen Naturwissenschaft und
Theologie auf ganz neue Grundlagen; eine konstruktive
Versdhnung von Glauben und Wissen, die bis heute nicht
geleistet ist, tritt damit erneut in den Blick.

Die in der Uberschrift dieses Abschnittes gestellte Frage,
die noch einmal einen grundsétzlichen Antagonismus von
Glauben und Wissen anklingen lasst, ist im Horizont der
komplexen Ergebnisse der modernen und neuesten For-
schungen, vor alem der Quantentheorie allenfalls noch
methodisch relevant; sie driickt keine zwingende Alternati-
ve mehr aus. Es zeigt sich ja vielmehr, dass gerade die Re-
sultate wissenschaftlicher Forschungen, in herausragender
Weise der Quantentheorie als einer "Theorie der Beziehun-
gen" (Th. Gornitz), das heilt im Grunde die aus ihnen sich
ergebenden Bilder von Wirklichkeit in hohem Mal3e geeig-
net sind, die bisher oft allzu selbstverstandlich getrennten
Wirklichkeitsbereiche der Natur- und Geisteswissenschaf-
ten, damit auch von Theologie und Glauben, wieder aufein-
ander zu beziehen und zusammenzufiihren. Der tiefere
Grund igt, dass in der neuen Weltsicht der ‘harten’ Wissen-
schaften das Wissbare, das, was und wie tiberhaupt gewusst
werden kann, eine grundsétzliche Veranderung, Einschran-
kung und Erweiterungen, erfahrt.

Gerade im Kern der als exakt geltenden und Exaktheit lange
wie ein Tabu behauptenden Wissenschaften, speziell und
vorrangig in der Elementarteilchen- bzw. Mikrophysik
stolRen Rationalismus, Aufklarung und Wissensstolz an eine
gewisse Grenze. Sofern sie nur die zweiwertige Struktur
unserer Lebenswelt vertreten (entweder/oder; wahr/nicht
wahr; richtig/falsch), also sich ausschlieffende Alternativen
favorisieren oder sogar, wie friher oft geschehen, immer
noch beanspruchen, die einzig ‘wahre' Struktur der Wirk-
lichkeit zu erkennen bzw. zu erkl&ren, werden sie der Wirk-
lichkeit im Ganzen nicht gerecht. Die Aulensicht hat als
Lvergrobertes Abbild einer tieferen Wirklichkeit® (H. P.
Durr), die sich allerdings nur einer kontemplativen, mysti-

schen Innensicht erschliel,81 nur begrenzte Giiltigkeit.
AuRen- und Innensicht sind als komplementére Wahrheiten
zu begreifen. Wer das begreift, der wird keine ausschliefdi-
chen Wahrheiten kennen (wollen und kénnen), sondern mit
offeneren rechnen. Auch &uf3ere Erfahrung ist letztlich nur
as innere Erfahrung spirbar, durch spontane Evidenz,
durch das, was augenféllig wird. Und innere Erfahrung ist
immer gebunden an die auf3eren Bedingungen, die uns Kor-
per- und Sinnenwelt setzen.

Weas sie frilher von einer ihrer selbst méchtigen Philosophie
und Theologie (und entsprechendem Glauben) schon ver-
nehmen konnten, dass ndmlich die empirisch erfassbaren
Wirklichkeiten nur Teilaspekt eines grolReren Zusammen-
hanges sind und Addition von Teilen niemals das Ganze
von 'Wirklichkeit' ergeben, diese holistische Erkenntnis tont

8l Vdl. das bei Th. Gornitz, a. a O., 246, zitierte Wort C. F. von
Weizsackers: "Wenn man den Geist nicht hineinsteckt — das
heif3t in die Annahmen Uber das Bewuf3tsein und seine Entste-
hung —, dann bekommt man ihn allerdings auch nicht wieder
heraus."

den Wissenschaften jetzt gewissermal3en aus der Mitte
ihrer eigenen Forschungen entgegen, falls sie es ange-
sichts der z. T. ja auch verheerenden Folgen eindimensio-
naler Forschung und Technik nicht schon langst anders
begriffen hatten; man denke an die sachlogischen Konse-
guenzen aus der Herrschaftsgewalt Uber und Manipulation
an Mensch und Natur, an das eindimensionale Versténdnis
von Wissen als Mittel zur Macht im Gegensatz gegen ein
Verstandnis von Wissen und Erfahren als Quelle von

Weisheit®2, die in jeder Erkenntnis eine noch tiefere Er-
kenntnis ‘weil3, erahnt, erspiirt, gelten und sich von ihr
bestimmen l&sst.

Gerade die neuesten Entwicklungen der Naturwissen-
schaften sind also auch fiir die Theologie und das/den
Glauben von héchstem Interesse, weil die Transformati-
onsprozesse der Wissenschaften und der ihr korrespondie-
renden Technik neue Dimensionen der (Erkenntnis der)
Wirklichkeit erschliefit, die tUber Jahrhunderte eben von
diesen Wissenschaften z. T. negiert, z. T. Uberhaupt nicht
gesehen wurden. Damit ergeben sich Berthrungspunkte
ganz neuer Art. Zwar kann die Wissenschaft auch mit
ihren neuen Einsichten noch einma zum Problem fir
Glaube und Theologie werden, weil und sofern sie sich in
Gestalt von Visionen, Utopien und spekulativen Theorien
als Religionsersatz aufspielt und (von der Physik bis zur
Soziobiologi€) die theologischen Themen und Anliegen
nun grenzverletzend fur sich in Anspruch nimmt, aber
diese Gefahr, ein Ruckfall in ate Konfliktmuster, ist dann
relativ gering, wenn und so weit die Kompetenz der Theo-
logen und Theologinnen sowie der Glaubigen insgesamt
in (natur-)wissenschaftlichen und grenzwissenschaftlichen
Fragen (zwischen Theologie, Philosophie und den Wis-
senschaften, speziell Naturwissenschaften) wéchst.

Im Ubrigen ist es ja auch sehr zu begriiRen, wenn
Naturwissenschaftler/innen gezielt ihre Bezirke des
Forschens und Lehrens verlassen, vertiefte Erkenntnisse
suchen, Uber die Z&une ihrer Wissenschaft schauen — so
lange sie sich solcher Grenziiberschreitung bewusst sind
und sie angemessen methodisch reflektieren. Wenn sie die
Themen und Probleme der Theologie und des Glaubens
bertihren, sie aufgreifen, selbst weiter entwickeln, die
Welt des Glaubens produktiv zu Verdnderungen
veranlassen und Theologen wie Glaubige zur
Gleichzeitigkeit und Zeitgenossenschaft mit dieser Welt
zwingen, so erweisen sie damit, auch wo sie dem
Anspruch nicht ganz gerecht werden sollten, die
andauernde bzw. neu wachsende Relevanz von Religion
und Glaube. Dariiber sollten Theologie und ale, die glau-
bend wissen und wissend glauben, im Grunde — zumal
ungekehrt von den Naturwissenschaftiern Ahnliches
gelten dirfte — erfreut sein.

82 Der Theologe und Philosoph Gottlieb Sshngen pragte die stimmige
Formel "Weisheit der Theologie durch den Weg der Wissenschaft". —
Der Mystiker Johannes vom Kreuz (Aufstieg auf den Berg Karmel),
sagt esso: "... der Glaubeist Uber allem Verstehen und Verkosten und
Empfinden und Sichvorstellen”; Ramon Llull, ebenfalls begabter Mys-
tiker, bezieht die Liebe ein: Lieben sei unvollkommen ohne Wissen,
Wissen mangelhaft ohne Liebe. - Vgl. (dagegen) oben Anm. 38 iber
Hegels Verstandnis von Philosophie als Wissenschaft.
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Wer weil3, glaubt nicht? — Das Ziel muss, jedenfals fir
Glaubige, die ihren Auftrag in dieser Welt sehen und ernst
nehmen, gerade umgekehrt lauten: Wer welil3, der glaubt!
Bescheidener und bestimmter gesagt: Wer weil3, der ist auf
dem Wege zu tieferem Glauben. Was Glaube ist, zeigt sich
dann je neu. Damit aber wird Glauben lebendig im genuin
biblischen Sinn des Exodus nach Art des Abraham und der
Hoffnung auf das Neue Jerusalem, den neuen Himmel und
die neue Erde. Zudem erhdlt das wegweisende Wort des
Augustinus: ,,Ich glaube, um zu verstehen [erkennen]; ich
verstehe [erkenne], um besser zu glauben [in Gott Stand zu
gewinnen]”, auf einem neuen Plateau des Denkens eine
neue Chance.

Ausblick: Glauben —Wissen — Erkennen als Hoffnung
auf Wahrheit83

Gib zu

du liebst die Hoffnung

mehr als die Wahrheit

Dann ist noch Hoffnung
denn dann liebst du
die Wahrheit mehr

und was du zugibst
ist nicht mehr wahr
weil eswahr ist
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