Genesis, Quantenphysik und Wirklichkeit

Was die Bibel mit Quantenphysik gemeinsam hat-
Ein Anthropisches Prinzip der anderen Art:

Das Gdéttliche Anthropische Prinzip

von Peter Zoeller-Greer

Ja, wenn du dem Verstande rufst, deine Stimme
erhebst zum Verstandnis; wenn du ihn suchst wie
Silber, und wie nach verborgenen Schétzen ihm
nachspirst: dann wirst du die Furcht Jahwes
verstehen und die Erkenntnis Gottes finden.
(Spr. 2:3-5)

In jangster Zeit beobachtet man haufig Diskussionen (hauptsachlich zwischen Naturwissenschaftlern und
Theologen, aber auch zwischen Naturwissenschaftlern untereinander) dariber, in wie fern der
Schopfungsbericht in 1 Moses 1:1ff aktuellen naturwissenschaftlichen Erkenntnissen widerspricht oder
diese evtl. bestétigt. Diese Diskussionen erstrecken sich von Evolutionstheorien bis hin zu kosmologischen
Theorien Uber den Big Bang. Ich mdchte hier noch einen weiteren Gesichtspunkt einbringen, welcher
Aspekte der Quantenmechanik beriicksichtigt. Wie wir sehen werden, kdnnten diese Aspekte gewisse
Sreitpunkte der oben genannten Diskussionen Uberfliissig machen. Und in der Tat, die darauf basierende
Interpretationsmdglichkeit der Realitét scheint bereits in der Bibel vorhergesehen zu sein und unterstiitzt
einen transzendenten Schopfer. Die Bibel scheint "kompatibel” mit Quantenphysik und flihrt dartber
hinaus zu einem anthropischen Prinzip der etwas anderen Art, dem Gottlichen Anthropischen Prinzip (engl.
Divine Anthropic Principle, DAP). Gott scheint nicht nur ein Mathematiker zu sein (wie manche sagen), er

scheint auch Quantenphysiker zu sein.

1. Quantenphysik kurzgefafdt

Die meisten Physiker sind der Ansicht, dai3 die Quantenphysik
(bzw. Quantenmechanik) eine der wichtigsten physikalischen
Theorien aller Zeiten ist, vidleicht sogar wichtiger als Einstein's
Reldtivitétstheorie.  Und die neusten Ergebnisse von
Experimenten auf dem Gebiet der Quantenphysik scheinen dies
zu bestdtigen. Und um es gleich vorweg zunehmen: Bis heute
ist kein einziges Phdnomen bekannt welches dieser Theorie
widerspricht. Das ist einmalig in der Physik. Sogar die
eigenartigen Versuchsergebnisse der nachfolgend beschriebenen
Experimente sind vollstdndig genau so von den Berechnungen
mittels der Quantenmechanik vorhergesagt worden!

In der Physik unterscheidet man normalerweise zwischen einem
beobachtbaren Phénomen (z.B. dem zu Boden falen eines
Apfels) und seiner mathematischen Beschreibung durch den
Beobachter (z.B. s=%qgt?). Die Annahmen und Formeln dazu
werden ein "Moddl" genannt. So ein Moddl wird "gut"
genannt, wenn es Vorhersagen macht, die durch ein Experiment
verifiziert werden konnen. Wenn so ein Modell bestimmte
Kriterien wie z.B. Einfachheit (in éinem mathematischen Sinne)
und Widerspruchsfreiheit mit der beobachtbaren Welt erfllt,
dann wird es von Physikern im allgemeinen akzeptiert.

In der Quantenphysik stellt sich jedoch ein neues Problem: Es
betrifft die Unterscheidung zwischen dem Beobachter und dem
beobachteten Objekt. Die Formel s=gt®, welche die Strecke s
berechnet, die der Apfel beim Herunterfallen in der Zeit t
zuriicklegt (wobei g=9,81mV/s” betragt), wird vom Beobachter

benutzt und der EinfluR dieses Beobachters auf das
beobachtete Objekt (der Apfel) kann vernachléssigt
werden. Dem ist jedoch nicht so, wenn sehr kleine
Teilchen, z.B. Elementarteilchen oder Lichtteilchen
(Photonen) beobachtet werden sollen. Tatséchlich ist
dieser Einflul gewohnlich so gro3, dald er das
M essergebnis zerstort.

Betrachten wir beispielsweise das Problem, den Ort und
die Geschwindigkeit (eigentlich der Impuls) eines
Elektrons zu einem bestimmten Zeitpunkt zu messen.
Man kann versuchen, das Elektron mit Licht
"anzuschauen". Schief3t man jedoch ein Photon auf das
Elektron um seinen Ort und seine Geschwindigkeit zu
bestimmen, so éndert dieses Photon die aktuelle Position
und Geschwindigkeit in einer Art und Weise, dald der
urspringliche Ort und die urspriingliche Geschwindig-
keit nicht mehr prézise rekonstruiert werden konnen!
Und, wie von dem deutschen Physker Werner
Heisenberg 1927 gezeigt wurde, ist dies nicht etwa eine
Frage der Qualitdt der verwendeten Messapparatur,
sondern ein fundamentales physikaisches Gesetz, das
sogenannte "Heisenberg'sche  Unschérfeprinzip”  oder
auch Unbestimmtheitsprinzip. Daraus folgt, dal3 sich
bestimmte Gréf3en wie z.B. Position und Geschwindig-
keit eines Elektrons (und jedes anderen Elementarteil-
chens) gleichzeitig lediglich innerhalb einer bestimmten
Genauigkeitsschranke bestimmen lassen. Das heif3t aso,
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Position und Impuls solcher Teilchen lassen nicht mit beliebiger
Genauigkeit gleichzeitig messen. Es gibt eine fundamentale
untere Schranke dafir (bemerkens-werterweise ist unser
gesamtes Universum aus solchen  Elementarteilchen
aufgebaut!).

Ein weiteres Problem ist, dal3 die Grenze zwischen Beobachter
und beobachtetem Objekt nicht klar festgelegt ist. Wenn ein
Photon ein Objekt "beobachtet”, wer beobachtet das Photon?
Wenn es das menschliche Auge ist, wer beobachtet dieses? Der
Nervenstrang welcher damit verbunden ist? Und, am Ende des
Nervs? Eine Gehirnzelle? Wer ist Letzter in dieser
Beobachterkette? Die "Entitét" welche sich al dessen "bewuf3t"
ist? Aber wo ist diese Entitét lokalisiert? Und was ist sie?
Das Problem, "wer wen beobachtet", kann in der Quantenphysik
aber entscheidend sein! Denn: ist ein System unbeobachtet, ist es
also "ungestort”, so mag es sich evtl. anders verhalten als wenn
es beobachtet wirde (siehe unser Elektron oben). Dies kann
auch mittels des sogenannten "Welle-Teilchen-Dualismus'
beschrieben werden. Jedes Elementarteilchen (aus denen -wie
gesagt- ale Materie aufgebaut ist) verhdt sich entweder wie
eine Welle oder wie ein Teilchen, je nachdem, mit welcher
Apparatur es "beobachtet” wird. Ein Photon kann sich unter
bestimmten Umsténden z.B. wie eine Welle verhaten (" Farben"
kann man bei spielsweise al's die Freguenzen solcher Lichtwellen
betrachten). Andererseitsist Licht in de Lage, ganze Elektronen
aus bestimmten Metdloberflichen heraus zu “schief3en”
(Fotozellen). Jedoch nur (Licht-)Teilchen verfligen Uber die
erforderlichen physikalischen Eigenschaften um dies zu tun
(Einstein bekam den Nobelpreis fur diese Entdeckung). Die
Frage ist also, woraus besteht Licht (und ale Materie) in
Wirklichkeit? Aus Teilchen oder aus Wellen? Die Antwort ist:
Weder - noch! Solange Licht nicht beobachtet wird, ist es eine
Art Vereinigung von beidem, Quantensystem genannt. Die
Frage, wie so ein Quantensystem aussieht, ist ziemlich sinnlos,
denn es kann ja nicht beobachtet werden ohne dai3 es durch die
Messapparatur  "gestort” wird und daraufhin  -je nach
Beobachtungsmethode- Wellen- oder Teilchennatur zeigt. Also
erst dann, wenn man das Quantensystem beobachtet, " benimmt"
es sich wie eine Welle oder ein Teilchen. Gleiches gilt flr unser
Elektron von vorhin. So lange es keiner "beobachtet”, stellt es
ein Quantensystem dar ohne (gleichzeitig) bestimmbare
Position und Geschwindigkeit. Und wenn wir es beobachten,
dann konnen wir lediglich seine exakte Position oder seinen
exakten Impuls bestimmen, niemals aber beides gleichzeitig.
Mathematisch ist jedoch ein Quantensystem jederzeit prézise
beschreibbar durch die sogenannte "Schrédinger-Gleichung”.
Die entsprechenden Lésungen (Wellenfunktionen genannt)
stellen eine Uberlagerung aller moglichen Messergebnisse dar.
Wird das Quantensystem "gestort", z.B. durch Beobachten
(Messen), dann sagt man, die Wellenfunktion "kollabiert” und
einer der vorherigen Uberlagerungszustande nimmit "iiberhand"
und wird zur Losung der Schrodingergleichung (das ist dann
das, war wir "Wirklichkeit" nennen).

Das Ganze kénnte man also folgendermal3en beschreiben: Was
wir normaerweise "Reditdt" nennen ist das Resultat
kollabierter Wellenfunktionen. Die Frage ist nun, welche
"Reditd" den  Uberlagerten (also  un-kollabierten)
Wellenfunktionen entspricht. Wie "red" sind physikalische
Zusténde, die solche Quantensysteme beschrieben? Eigentlich
sind sie kaum mehr as eine abstrakte Notation, scheinbar ohne
konkrete Bedeutung.

Bleiben wir noch kurz bei dem Beispiel des Elektrons,
so kann man die Interpretation dieses Verhaltens
verkirzend auf zwel Standpunkte reduzieren:

d Esgibt (in Wirklichkeit) eine klare Position und
Geschwindigkeit des Elektrons auch unterhalb der
Heisenberg'schen Unbestimmtheit, wir kénnen
beideslediglich nicht gleichzeitig messen

b) Es gibt schlicht keine Position und
Geschwindigkeit unterhalb der Heisenberg'schen
Unbestimmtheitsschranke; das heifdt, unterhalb
dieser Schranke besitzen Impuls und Position
keine Redlitdt. Diese wird erst geschaffen durch
die Beobachtung des Elektrons.

Mit anderen Worten: Gemal3 a) gibt es eine Welt "da
drauf?en", unabhéngig davon, ob wir sie beobachten oder
nicht, wahrend gema3 b) in Wirklichkeit keine Welt "da
draul?en" existiert, solange sie nicht "beobachtet" wird
(zumindest macht es keinen Sinn dartiber zu reden, und
Realitdt wird erst durch den Prozef3 der Beobachtung
geschaffen (besser: ausgewahit), und zwar dadurch, dai3
damit die Wellenfunktionen "kollabieren" und so erst
physikalische Zustdnde geschaffen werden, die wir as
real wahrnehmen). Letzteres ist wohlbekannt als die
"Kopenhagener Interpretation”, von Niels Bohr in den
zwanziger Jahren des 20. Jhd. aufgestellt.

Nun scheint es zwar etwas weit hergeholt, zu behaupten,
dal} die Wirklichkeit nur existiet wenn man se
beobachtet, jedoch gab (und gibt es noch) vide
Anstrengungen sich Experimente auszudenken, deren
Ergebnisse zu einer klaren Entscheidung zwischen den
beiden vorgestellten Interpretationen fihren sollten. Es
gab diesbeziiglich zwei wichtige Experimente, eines
durchgefuhrt in den achtziger Jahren von Alain Aspect
[1] und ein zweites, basierend auf den Uberlegungen von
Marlan Scully [2], durchgefthrt in den frihen neunziger
Jahren des 20. Jahrhunderts. Und die Ergebnisse sind
sogar noch verbluffender as erwartet. Beide
Experimente haben mit dem Wellen-Teilchen-Dualismus
von Licht zu tun. Ich méchte hier einen kurzen Uberblick
Uber das Scully-Experiment geben um dessen Bedeutung
fur obige Fragestellungen aufzuzeigen.

Ein Lichtstrahl tritt in einen Kristall ein, welcher jedes
Photon in 2zwe sogenannte "Zwillingsphotonen"
geringerer Intensitdt zerlegt (vgl. nachfolgende Grafik).
Diese Zwillingsphotonen werden in verschiedene
Richtungen geschickt, wobei jedes von einem
entsprechend angebrachten Spiegel so reflektiert wird,
dal3 sich die beiden Photonen an einem halbdurchléssigen
Spiegel (50% kodnnen passieren, 50% werden reflektiert)
treffen und "wiedervereinigen" kénnen. Hinter dem
halbdurchléssigen Spiegel befinden sich zwei Detektoren
welche die ankommenden Photonen registrieren. Scully's
Anordnung der Komponenten ist so gestaltet, das ein
Phénomen zutage tritt, was von  Physkern
"Verschrénkung" genannt wird: Es zeigt sich, dal3 die

beiden Zwillingsphotonen eine  Art  "Absprache’
untereinander  treffen  der  Form, da3 am
halbdurchléssigen Spiegel entweder das obere
Zwillingsphoton  durchgelassen  wird und  dann

gleichzeitig das untere reflektiert wird oder das untere
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Zwillingsphoton durchgelassen, gleichzeitig dann aber dasobere  wird also durch die weiteren Polarisationsfilter die erste
reflektiert wird. Es gibt also hier nicht den (in "klassischen" Markierung wieder aufgehoben; das ganze wird auch
Systemen mit je 25% Wahrscheinlichkeit vorkommenden) Fall,  "Quantenradierer" genannt, vgl. Abb.3)?

dal? gleichzeitig jedes der Zwillingsphotonen reflektiert wird,

oder da beide gleichzeitig durchgelassen werden. Heraus Spiegel --defﬂiiﬁiﬂf"p’rfﬂii’;en@

kommen sozusagen immer nur  “wiedervereinigte" :

Zwillingsphotonen, die as ein einziges Photon (mit der  |Lichtstranl 9 g
urspriinglichen Intensitét) entweder an dem oberen oder 4’—U o /

N

Detektoren|

unteren Detektor registriert werden. (Vgl. Abb. 1). I A~ Q
T Halbdruchlissiger Spiege:,
o 50% der Photonen passieren,
Kristall, teilt . Spiegel 50% werden reflektiert
jedes Photon in zwei Polarisations-
i Zwillingsphotonen Filter, "markiert”
Spiegel Q geringerer Intensitiit das Photon
Abb. 3

Lichtstrahl Detektoren
—’—D 1 / Hier das erstaunliche Resultat: Da jetzt die "Welcher-
abaruchizssigor Spiogl Q Weg"-Information zerstort wurde_ (Wer_m auch erst "k_urz
50% der Photonen pasieren, vor" den Detektoren), "fihlen" sich die Photonen nicht
jodes Protonmzwei  P1o98l  80% werden reflektirt mehr beobachtet - so wie in dem "ungestorten”
goingeret Intensiat Od . Experiment ohne jegliche Filter - und es werden wieder
er. nur noch "wiedervereinigte”, also "ganze" Photonen der
Spiegel Q urspriinglichen Intensitét jeweils entweder am oberen
oder am unteren Detektor registriert (also keine

petektoren  ginzelnen  Zwillingsphotonen  oben  und  unten

[Lichtstrahl
[ 1 / gleichzeitig)!
T\\/ ralbcuchidssiger Spiogel Q Doch halt - wie konnten die beiden Zwillingsphotonen
Kristall, teilt

. 80% cer Photonen passieren, am  habdurchlassigen  Spiegel, ~wo  deren

jedes Photon in zwei Spiegel 50% werden reflektiert AT .. " . K
Zwillingsphotonen Wiedervereinigungsverabredung” greift, wissen, dal3
gerngeretntensit dahinter, d. h. zeitlich spater, eine Vorrichtung wartet,
Abb. 1 die die "Welcher-Weg"-Markierung wieder vernichtet?

Konnen die Zwillingsphotonen die Zukunft vorhersehen?

Dies reprasentiert das Wellenverhalten von Photonen und wird ~ Oder  beeinflud  die Messapparatur  (d.h.  unsere
"Interferenz’ genannt. Beobachtung) die Vergangenheit der Photonen am
Scully und das Experimentierteam waren nun daran interessiert ~ halbdurchidssigen Spiegel? Wenn es eine unabhangige
herauszufinden, welches der beiden Zwillingsphotonen welchen ~ Redlitét "da drauflen” gibt (also unabhadngig von einem
Weg genommen hatte, bevor sie am halbdurchlassigen Spiegel ~ Beobachter), ~ wie lassen  sich  dann  diese
wieder vereinigt worden sind. Um dies zu bewerkstelligen ~ Versuchsergebnisse erkléren, da doch der Beobachter
haben sie eines der Photonen (in vgl. Abb. 2 das untere) mit  durch ein Ereignis in der Gegenwart (I6schen der
Hilfe eines sogenannten Polarisationsfilters "markiert". Welcher-Weg-Information) festlegt, auf welche Weise
sich die Zwillingsphotonen in der Vergangenheit (am
halbdurchldssigen Spiegel) verhdten? Offensichtlich

ey Q konnen diese Resultate mit einer vom Beobachter

unabhangigen Realitét "da draufRen” nicht erklart werden,

Hehtstiah / e jedenfalls nicht mit "gesundem" Menschenverstand!
Es sa an diesr Stelle erwdhnt, dad Scully

HallxinchBealger Splege) zwischenzeitlich ein neues Experiment durchgefihrt hat

T

. 50% der Photonen passieren, [2a], bei dem es ihm Sogar gelungen ist, die Welcher-
Kristall, teilt . Spiegel 50% werden reflektiert . A
jedes Photonin zvei ~_Polarisatons- Weg-Information noch nach der Registrierung der
illi ilter, "markiert" o
qorngenr onaiit das Photon Photonen zu I6schen und dadurch das Verhaten der
Abb. 2 Zwillingsphotonen entsprechend zu beeinflussen.

. _ . . ) ) Trotz dieses sdlsamen Versuchsergebnisses haben
Es handelt sich dabei um einen optischen Filter, der bestimmte  Naturwissenschaftler immer wieder versucht, eine

Schwingungsebenen des Lichtes etwas drehen bzw. herausfiltern  “verniinftige” Erklarung zu finden. Zum Beispiel hat
kann. Durch Anbringung des Filters "fiihlen” sich die Photonen  Hyugh Everett 1957 die (reale) Existenz sogenannter
onch jetZt beobachtet und ihr Wellenverhalten wird zerstort. "Parald-Universen" Vorge&:h'agen Bezug“ch unseres
Plétzlich glbt es nicht mehr nur noch "wiedervere nigte" Expenmmts wirde das hei [3en, daBes(m”’]degens) Zwei
PhOtonen, sondern jetZt sind -wie im "klassischen" Fall - auch solche Paraldwedten g| bt, e'ne, wo die beden
"einzelne” Zwillingsphotonen oben und unten gleichzeitig  zwillingsphotonen sich immer -obwohl markiert- wieim

nachweisbar. _ _ o unmarkierten Fall zu ganzen Photonen (oben oder unten)
Doch was passiert, wenn zwei weitere Polarisationsfilter vereinigen und eine, wo die Photonen sich wie im

unmittelbar vor den Detektoren plaziert werden die so justiert  klassischen Fal verhdlten, aso auch einzelne
Sind, dal3 "hinter" ihnen die Information daruber, welches ZW||||ngq)hotonen g|e|chze|t|g an oberen und am

Photon welchen Weg genommen hat, wieder geloscht wird (€S ynteren Detektor registriert werden. Beide Welten
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existieren wirklich, und je nachdem, wie wir die Photonen in der
Gegenwart beobachten (dso ob mit oder ohne De
markierungsfilter vor den Detektoren), "schlUpfen" wir in das
jeweilige Universum (dagenige mit der zu unseren
gegenwartigen Messergebnissen passenden Vergangenheit).
Allerdings sind vide Physker der Meinung, da3 es
"unwissenschaftlich” ist, Objekte ad hoc einzufuhren (wie
Parallelwelten), die niemals direkt beobachtet werden kdnnen,
nur zu dem Zweck, ein bestimmtes physikalisches Modell oder
Resultate eines Experiments zu rechtfertigen.

Eine andere Gruppe von Naturwissenschaftlern hofft, eines
Tages sogenannte "verborgene Variable' zu entdecken, welche
die an den Detektoren registrierten Photonen mit den
Zwillingsphotonen am habdurchldssigen Spiegel koppeln, so
da3 die entsprechende Wiedervereinigung "in  der
Vergangenheit" erklért werden kann. Das Problem damit ist
jedoch, dal3 es bisher in der Physik kein einziges Beispie fur
solche Variablen gibt, die ein Ereignisin der Vergangenheit von
der Gegenwart aus "beeinflussen” konnen. Dies scheint also
ebenfalls ein recht "kunstlicher" Weg zu sein, wobel auch dieser
nur durch den Zweck gerechtfertigt wird, die Ergebnisse von
Scully's Experimenten einem Erklérungsversuch zuzufihren.
Ein weiterer Punkt stellt dabel noch die vorhin erwdhnte
"Beobachterkette" dar. Das "wer-beobachtet-wen"-Problem
fuhrt zu einem unendlichen Regref3. Deswegen, so schlief3en
einige Wissenschaftler, muf3 ein Beobachter auf3erhalb des
Universums existieren, denn sonst wére das Problem, wie &in
Universum (ohne Beobachter) existieren soll, unltsbar.
Preisfrage.  Wer konnte wohl dieser "aufRerhab-des-
Universums-Beobachter” sein?

Nun kénnte ein Kritiker kommen und sagen: Was soll das dles,
die Zeitspanne zwischen dem halbdurchléssigen Spiegel und den
Detektoren ist so kurz, dald der Einflu in die Vergangenheit
vernachldssigt werden kann ([3]). Das ist dlerdings kein
wirkliches Argument, denn in gewissem Sinn kann ein "Scully-
dhnliches" Experiment auf kosmische Dimensionen ausgedehnt
werden! (Genaugenommen handelt es sich dabei um eine
kosmische Version des klassischen Doppel spalt-Experiments).
Es gibt also gliicklicherwei se eine Konstellation im Universum,
die das Argument der "kleinen" Zeitspanne zerstort ([4],[5]):

Ein "Quasar”, eine pulsierende Lichtquelle im Weltall, welche
hinter einer grofen Galaxie "versteckt" ist, kann auf der Erde
beobachtet werden, da das Licht des Quasar um die Galaxie,
welche Milliarden von Lichtjahren entfernt ist, herumgefthrt
wird (vgl. nachfolgende Grafik). Dies ist moglich, da nach
Einsteins Allgemeiner Relativitétstheorie eine grofRe Masse (wie
die Galaxie) wie eine Gravitationdlinse wirkt und dadurch Licht
um sie herum "biegt". Dadurch wird gleichzeitig der Lichtstrahl
von der Gravitationdinse "gedoppelt’, d.h. es kommen
gleichzeitig je ein Lichtstrahl des Quasar von der rechten und
der linken Seite der Galaxie bei uns auf der Erde an (vgl. Abb.
4).

thoren
‘ 0

O

® a—~=m

Gravitationslinse

Abb. 4

Auf der Erde kann nun ein Experiment derart gemacht
werden, dal? dadurch festgelegt wird, ob die Lichtstrahlen
entweder auf der rechten oder linken Seite der Galaxie
bei uns eintreffen oder ob das Licht -wie eine Welle-
gleichzeitig beide Seiten der Gaaxie passiert hat. Und
wieder stellt sich die Frage: Woher haben die Photonen
vor Milliarden von Jahren (als sie die Seiten der
Gravitationdinse passierten) "gewult", dal3 eines Tages
eine Erde exigtieren wird, deren Einwohner just zur
rechten Zeit solch ein Experiment durchfiihren werden?
Oder "beeinflussen" wir heute, in der Gegenwart, die
Milliarden von Jahre alte Vergangenheit "da draufzen”
durch die Art und Weise unserer Beobachtung? Schwer
vorgtellbar!  Und was passet, wenn zwe
Wissenschaftler zur selben Zeit zwei  verschiedene
Experimente veranstalten, die jewells so gestaltet sind,
dal? das eine die Photonen "zwingt" as Welle sowohl
rechts wie auch links um die Galaxis zu gehen, wéahrend
das andere Experiment (gleichzeitig!) dafir sorgt, dal3 die
Photonen jeweils einzeln rechts oder links herum zu uns
auf die Erde kommen? Gibt es zwe verschiedene
Vergangenheiten, fir jeden Wissenschaftler eine, die aber
zur selben Gegenwart fihren (die Wissenschaftler
kénnen jamiteinander in Verbindung stehen)? Dies stellt
ein groles Problem sowohl fur die "Vide-Welten-
Hypothese" as auch fur die "Versteckte-Variablen-
Erklérung" dar.

Es sai an dieser Stelle angemerkt, dal3 das frihere
Experiment von Allan Aspect zwar dhnlich gewesen ist,
jedoch war die Frage hier nicht der "Beeinflussung"
vergangener Ereignisse, sondern hier ging es darum, ob
ein Zwillingsphoton sein Gegenstlick Uber eine grole
réumliche Distanz unmittelbar beeinflussen kann. Das
Ergebnis war, dal} es das kann, und zwar ohne
Zeitverlust! Das widerspricht jedoch Einsteins spezieller
Relativitdtstheorie, wo die Lichtgeschwindigkeit eine
absolute Geschwindigkeitsgrenze darstellt. Wahrend hier
die Hoffnung einiger Wissenschaftler auf "versteckte"
Variable, welche Information ohne Zeitverlust zwischen
den Photonen austauschen l&sst, noch verstdndlich ist,
scheint die Hoffnung auf Variable, die Information in die
Vergangenheit tragen kdnnen, geradezu lacherlich. Kein
Wunder, dal3 solche Wissenschaftler verunsichert sind
und von ener Angst, ihr Weltbild zu verlieren,
heimgesucht werden.

Manche mégen der Meinung sein, dal3 die Quantenphysik
mit al ihren befremdlichen Ergebnissen in unserer
makroskopischen Welt keine Rolle spielt, da al die
beschriebenen Effekte doch nur mit winzigen
Elementarteilchen zu tun haben. Und in der Tat, in
unserer makroskopischen Welt scheinen diese Dinge
unproblematisch zu sein. Aber das ist nicht wirklich so!
Erstens, wie bereits vorhin bemerkt, ist ale Materie in
unserem Universum aus eben solchen Elementarteilchen
zusammengesetzt (und jedes gehorcht den eigenartigen
Quantenphdnomenen). Und zweitens, Quantenmechanik
ist nicht nur anwendbar auf Elementarteilchen, sondern
sie kann auch akkurat auf makroskopische Systeme
angewendet werden. Ein wohlbekanntes Beispiel hierflr
ist "Schrédingers Katze" [6]. Mehr noch, es scheint
Phénomene in unserer makroskopischen Welt zu geben,
die mit klassischer Physik tberhaupt nicht zu erkléaren
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snd! So haben Physiker beispielsweise versucht, mit
Quantenmechanik bestimmt ESP-Phénomene zu beschreiben
[7].

Andere wiederum sind der Meinung, da3 das menschliche
Bewufldtsein keine entscheidende Rolle fur unsere Realitét
spielt, da der Beobachter z.B. durch eine fotografische Platte
ersetzt werden koénnte ohne dal3 sich die Ergebnisse dadurch
andern. Das ist natirlich kein wirkliches Argument. Einerseits
hat Marlan Scully in seinen neusten Versuchen ([2a]) gezeigt,
dal? selbst nachdem die Photonen bereits an den Detektoren
registriert wurden, durch LoOschen der "Welcher-Weg-
Information" der Weg noch geéndert werden kann; das heif}
aber, dal? das "Betrachten” der fotografischen Platte letztendlich
der Moment ist, wo die Mel3werte "Redlitdt" annehmen und
dadurch erst alles festgelegt wird (also sozusagen nur eine
"Verzégerung" eintritt). Andererseits ist ja nicht nur das
"Betrachten” der Platte entscheidend, sondern die Art und Weise
des Versuchsaufbaus. Hier kommt ja unser "Bewuftsein” ins
Spidl, wir entscheiden, welcher Versuch gemacht wird und
legen dadurch in gewissem Sinne nachtréglich die
Vergangenheit fest.

Demzufolge ist aso die Annahme, dal3 unsere makroskopische
Vergangenheit von den Effekten des Heisenberg'schen
Unbestimmtheitsprinzips nicht betroffen ist, keineswegs so
selbstversténdlich wie manchma  behauptet wird. Wer kann
schon mit Sicherheit sagen, wie die Vergangenheit unseres
Universum aussieht, wenn Kkeiner hinschaut (z.B. mit
Teleskopen). Solche Uberlegungen werfen natiirlich eine
Vielzahl von dhnlichen Fragen auf wie z.B.: In wie fern ist es
zuléssig, von  Scully's feinabgestimmten  Labortisch-
Experimenten zur "klassischen Welt" der Vergangenheit zu
extrapolieren? Ist so eine Extrapolation ein Problem fir
Wissenschaften wie die Geologie oder die Astrophysik? Die
Behandlung dieser und weiterer Fragen wirde den Rahmen
dieses Papiers sprengen, es sei dafir verwiesen z.B. auf
Whedler's "Law Without Law" [8], wo viee dieser
Fragestellungen genauer untersucht werden.

Was bleibt aso? Scheinbar nur die "ate' Kopenhagener
Interpretation, nach der, vereinfacht ausgedriickt, in gewisser
Weise der Beobachter die Reditédt zu "erschaffen” scheint.
Wobei "erschaffen” die Sache nicht richtig trifft, denn eigentlich
bleibt dem Beobachter lediglich, durch seine "Art" der
Beobachtung eine der Uberlagerungsl sungen der Schrodinger-
Gleichung zu selektieren. Der Beobachter "erschafft" nicht, er
"wéhlt héchstens aus'. Dennoch: Ohne Beobachter scheint es
keine festgel egte Wirklichkeit "da drauf?en” zu geben.

Doch was hat dies alles mit der Bibel zu tun?

2. Die" Bibel-Connection™ :

Betrachten wir zunéchst einmal den Schopfungsbericht in 1
Moses 1:1-31. Dort treten in folgender Reihenfolge auf:

1. Himmel, Erde, Licht, Tag und Nacht

2. Land und Wasser

3. Pflanzen und Baume

4. Sterne, Sonne und Mond

5. Fische und V 6gel

6. Restl. Tiere und Menschen

Evolutionisten halten dem entgegen, dafl3 es unmdglich sei, dal3
Pflanzen vor der Sonne erschaffen wurden, und schlief3en
daraus, daid dieser Bericht falsch sein mul3 (wobel es mehrere
logisch konsistente und wissenschaftlich haltbare Erklarungen
gibt; handelt es sich beispielsweise hier um eine Ubernatirliche

Schopfung in 24-Stunden-Tagen, so kdnnten es Pflanzen
wohl einen Tag ohne Sonne aushalten, in jeden Fall aber
mit Gottes Hilfe; geméal der konkurrierenden Theorie,
dal3 es sich hierbel um Zeitalter statt um 24-Stunden-
Tage handdlte, kann gezeigt werden, dald aufgrund der
Hebraischen Worte, die im Origina benutzt wurden, statt
"Erschaffen” bei Sonne und Mond auch "Erscheinen,
sichtbar werden" gemeint sein kann; die Sonne koénnte
also schon lange da gewesen, aber z.B. wegen ener
Wolkenhille von der Erdoberfldche aus noch nicht
sichtbar gewesen sein). Ungeachtet dessen sei folgende
Betrachtung angestellt: Aufgrund der Resultate aus
Scully's Experimenten wissen wir nun, dai die Realitét
(zumindest die beobachtbare) ein "Konstrukt" unserer
Interaktion mit derselben ist, d.h. zumindest kann
niemand sagen, wie die Wirklichkeit aussieht ohne dai3
wir sie beobachten (wie kdnnen sie zwar berechnen, doch
mag hier- wie oben gezeigt- lediglich eine
mathematische Ldsung der  Schrédingergleichung
herauskommen, welcher keiner physikaischen Redlitét
zuordenbar ist). Und, wie wir bereits sahen, dies scheint
sogar fur eine bereits "vergangene Wirklichkeit" der Fall
zu sein. Was kénnen wir demnach wirklich Uber bereits
vergangene Ereignisse aussagen, vor alem Uber jene, die
von keinem menschlichen Wesen je beobachtet wurden
(z.B. vor dem Erscheinen des Menschen auf der Erde)?
Sicher ist nur, dal} unsere "Rekonstruktion" der
Vergangenheit ein Bild darstellt, welches von unserer
gegenwartigen Betrachtungsweise abhdngig sein kann.
Die Frage, wie unsere Vergangenheit wirklich
ausgesehen haben mag, kann nicht mit Sicherheit
beantwortet werden so lange kein Beobachter anwesend
war. Erinnern wir uns daran, daf3 das Scully-Experiment
uns lehrt, da3 die Vergangenheit (die Entscheidung der
Zwillingsphotonen, "wie" sie sich am halbdurchléssigen
Spiegel verhielten) erst durch die Art und Weise der
Beobachtung in der Gegenwart (mit oder ohne
Quantenradierer) bestimmt wurde. Auferdem kann uns
die Rekonstruktion der Vergangenheit zu mehreren
maoglichen Alternativen fuhren. Die Vergangenheit wird
erst real wéhrend sie in der Gegenwart beobachtet wird,
und die Art und Weise der Beobachtung legt fest, wie
diese Vergangenheit aussieht.

Andrerseits ist im Schopfungsbericht der Bibel die
Erschaffung des Menschen das letzte Ereignis, so dai
demnach dies das erste Ma war, da3 ein bewuf3er
(beseelter) Mensch in Erscheinung trat. Dies ist wichtig
in Erinnerung zu behalten.

Jeder, der z.B. den Film "Vom Winde verweht" gesehen
hat, weil3, welche Ereignisse da stattgefunden haben. Zu
Beginn stand die Ankundigung des Zivilkriegs, gefolgt
von dem Krieg sdbst mit all seiner Zerstérung.
Zwischenzeitlich fand eine Liebesgeschichte statt und
nach dem Krieg war die beriihmte Abschlu3szene zu
sehen als Red Butler seine Scarlet verliel?. Aber war das
wirklich die Reihenfolge in der diese Szene auch gefilmt
wurden? Kaum! Wie jeder weil3 werden solche Szene in
einer Rehenfolge gefilmt, die am besten zu den
organisatorischen und logistischen Anforderungen pal.
Wenn beispielsweise ein teuerer Schauspieler nur zu
Beginn, in der Mitte und am Ende des Films zu sehen ist,
dann ist es sinnvall, diese Szenen an einem Tag zu
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drehen, selbst wenn "Jahre" (gemal? dem Drehbuch) dazwischen
liegen. Spédter werden diese Filmsequenzen dann an der
"richtigen” Stellein den Film eingefligt.

Oder betrachten wir die TV-Serie "Raumschiff Enterprise” (die
originale mit Kirk und Spock etc.). Nachdem die Serie
ausgestrahlt wurde haben verschiedene Buchautoren passende
Vergangenheiten "konstruiert” und z.B. Uber Spock's Jugend
geschrieben. So ist es also in der Gegenwart mdglich, eine
"vernunftige" Vergangenheit zu kreieren welche in logischer
Weise zu den Ereignissen der Serie fuhrt. So ene
Rekonstruktion kénnte man auch eine "Extrapolation” aus der
Gegenwart in die Vergangenheit nennen. Jedoch gibt es nicht
nur eine Moglichkeit fir Spock's Jugend, welche dann zu den
Geschehnissen der TV-Serie pald! In der Wirklichkeit (der
Serie) war aber Uberhaupt keine Vergangenheit zu sehen. Selbst
Spock "existiert" nur durch Beobachtung (der Serie), und nicht
in (unserer physikalischen) Wirklichkeit. Und seit dem Spielfilm
"Truman Show" wissen wir, dal3 selbst die Wirklichkeit einer
realen Person eine vollige Tauschung sein kann.

Nun, was heil¥ das dann eigentlich, wenn Wissenschaftler tber
eine Vergangenheit reden, die kein Mensch je zuvor gesehen
hat? Sie reden Uber eine Extrapolation aus der Gegenwart
heraus mit prinzipiell 3 Mdglichkeiten:

1. Die extrapolierte Vergangenheit hat tatséchlich so
stattgefunden

2. Irgend eine andere (passende) Vergangenheit hat
stattgefunden

3. In Wirklichkeit gab es gar keine Vergangenheit

(jedenfalls keine, die wir uns vorstellen oder Uber die
wir "verniinftig” reden kénnten)

Betrachtet man die Ergebnisse von Scully's Experimenten, so
scheint nur die letzte Mdglichkeit Sinn zu machen. Und selbst
die Anhénger der "Vide-Welten-Hypothese" miissen zugeben,
dal3 es eine unendliche Anzahl von Vergangenheiten geben
konnte, die alle zu der selben Gegenwart filhren kénnen (je nach
dem auf welche Art und Weise wir diese Vergangenheiten
beobachten).

Also nochmals, was bleibt Ubrig? Offenbar nur ein "Flm", den
wir Redlité nennen, und eine Extrapolation einer von vielen
madglichen Vergangenheiten, welche zu unserer gegenwartigen
Beobachtung unserer Redlitdt pad (oder auch nicht),
hervorgebracht von Naturwissenschaftlern.

Die Bibel sagt:

"Alles hat er schon gemacht zu seiner Zeit; auch hat er die
Ewigkeit in ihr Herz gelegt, ohne daf3 der Mensch das Werk,
welches Gott gewirkt hat, von Anfang bis zu Ende zu erfassen
vermag."

---Pred.3:11

"In Ihr Herz gelegt” wird auch as "eine Ahnung davon gegeben'
(Gute Nachricht Bibel) Ubersetzt; Gott hat uns aso die
Vergangenheit und Zukunft nur mit einer Unschérfe behaftet
offenbart. Im Einklang mit Scully's Resultaten sind wir nicht
fahig, wirklich herauszufinden was Gott getan hat (jedenfals
nicht mit Hilfe der Physk), wie unser Universum
"funktioniert". Existiert die Wirklichkeit unbeobachteter
Vergangenheiten nur in unseren Képfen? Da keine TV-Station
mit ihren Nachrichtenkameras dabei war, kénnen wir lediglich
eine mathematische Berechnung der V ergangenheit produzieren.
Hier noch ein weiteres Beispiel aus der Bibel das uns zeigt, wie
wir moglicherweise mit den experimentellen Ergebnissen
umzugehen haben:

"Du sollst dir kein geschnitztes Bild machen, noch
irgend ein Gleichnis dessen, was oben im Himmel und
was unten auf der Erde und was in den Wassern unter
der Erde ist. Du sollst dich nicht vor ihnen
nieder beugen und ihnen nicht dienen; denn ich, Jahwe,
dein Gott, bin ein eifernder Gott..." --- 2 Moses 20:4,5
Entsprechend den neusten Ergebnissen mag dieser
Bibelvers in einem ganz neuen Licht erscheinen. Das
"geschnitzte Bild" konnte auch ein Moddl meinen,
welches sich Physiker z.B. fur das Universum ausdenken.
Und vidlleicht sieht die Bibel voraus, dai’ es letztendlich
unmoglich ist, die Kette logischer Schliisse innerhalb
unseres Weltbildes zu vervollstandigen. Offensichtlich
fuhrt es zu uniberbriickbaren Problemen mit dem
gesunden Menschenverstand, wenn man traditionelle
Uberlegungen  auf  die  neusten  Ergebnisse
guantenmechanischer Experimente, wie das von Scully,
anwendet. Dies pald in erstaunlicher Weise zu folgendem
Bibelvers:

"Dummwird jeder Mensch, ohne Erkenntnis; beschamt
wird jeder Goldschmied Uber das Gotzenbild; denn
sein gegossenes Bild ist Lige, und kein Geist ist in
ihnen. Nichtigkeit sind sie, ein Werk des Gespottes: Zur
Zeit ihrer Heimsuchung gehen sie zu Grunde."

---Jer. 10:14,15

Man kénnte jetzt etwas provozierend sagen, dald das
klassische Bild unseres Universums, konstruiert von
"Goldschmieden”, auch Wissenschaftler  genannt,
zusammenbricht. Es scheint ein "Werk des Gespéttes' zu
sein (zumindest spottet es unserem Verstand). Und was
nun vielen von uns Wissenschaftlern zu passieren
scheint, wird perfekt ausgedriickt durch das folgende
Zitat aus der Bibel:

" Die auf das geschnitzte Bild vertrauen, die zu dem
gegossenen Bilde sagen: Du bist unser Gott! werden
zurlickwei chen, werden génzlich beschamt werden. * ---
Jes.. 42:17

In der Tat, der "Gott" der starren, festgelegten
Wirklichkeit, beschreibbar durch die Physk und
verstehbar mit unserem Verstand muf3 wohl geopfert
werden. Das Beharren darauf wird uns -wie in obigem
Vers ausgedriickt- "beschdmen”. Diese Entwicklung
scheint ebenfalls im Buch von Jesgja vorhergesehen zu
sein:

" So spricht Jahwe, dein Erléser und der von
Mutterleibe an dich gebildet hat: Ich, Jahwe, bin es,
der alles wirkt, der die Himmel ausspannte, ich allein,
die Erde ausbreitete durch mich selbst; der die
Wunderzeichen der Ligner vereitelt und die Wahrsager
zu Narren macht; der die Weisen zurlickdréngt und ihr
Wissen zur Torheit macht;" --- Jes.. 44: 24,25 .
Schliefdich ist "das Wissen der Weisen zur Torheit
machen" auch noch prophezeit fir die Endzeiten und
paldt wieder in erstaunlicher Weise zu diesem Bibelvers:
"Dieses aber wisse, dal3 in den letzten Tagen schwere
Zeiten da sein werden; denn die Menschen werden
eigenliebig sein, geldliebend, prahlerisch, hochmuitig,
Lasterer, den Eltern ungehorsam, undankbar, heillos,
ohne natirliche Liebe, unversdhnlich, Verleumder,
unenthaltsam, grausam, das Gute nicht liebend,
Verréater, verwegen, aufgeblasen, mehr das Vergniigen
liebend als Gott, die eine Form der Gottseligkeit
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haben, deren Kraft aber verleugnen; und von diesen wende
dich weg. Denn aus diesen sind, die sich in die Hauser
schleichen und Weiblein gefangen nehmen, welche, mit
Sinden beladen, von mancherlei Listen getrieben werden, die
immerdar lernen und niemals zur Erkenntnis der Wahrheit
kommen kdnnen. Gleicherweise aber wie Jannes und Jambres
Mose widerstanden, also widerstehen auch diese der
Wahrheit, Menschen, verderbt in der Gesinnung, unbewahrt
hinsichtlich des Glaubens. Se werden aber nicht weiter
fortschreiten, denn ihr Unverstand wird allen offenbar
werden, wie auch der von jenen eswurde"

---2 Tim. 3,1-9 (Hervorhebung von mir).

3. Ein weiteres Anthr opisches Prinzip?

Legen wir fur einen Moment das Problem der Redlitdt der
Vergangenheit ohne einen Beobachter beiseite und wenden uns
dtatt dessen klassischen physikalischen Betrachtungen zu.
Es ist gerade Mal ein paar Jahre her as die Physker
herausfanden, da3 die Werte unserer Naturkonstanten
entscheidend fUr unsere Existenz sind [9]. Wenn wéhrend des
Big Bangs einige Werte lediglich um 0.000000000001%,
anders gewesen wéren, so konnte das daraus resultierende
Universum Kkein biologisches Leben enthadten. Sebst
konservativste mathematische Abschétzungen zeigen, dal3 die
Wahrscheinlichkeit  fir ein  zufédlliges Entstehen eines
Universums, das biologisches Leben hervor zu bringen in der
Lage ist, hochstensl:10°*°([10]) igt, diese zahl ist
ausgeschrieben:
1:1000000000000000000000000000000000000000000000
000000000000000000000000000000000000000000000000
000000000000000000000000000000000000000000000000
000000000000000000000000000000000000000000000000
000000000000000000000000000000000000000

Stellt sich nun jemand auf den Standpunkt, dal3 das Universum
ohne einen Schopfer entstanden ist, der die Naturkonstanten
absichtlich aufeinander in so feiner Weise abgestimmt hat, dal3
Leben entstehen kann, so wettet e gegen die
Unwahrscheinlichste aler moglichen Spielergebnisse. Manche
(atheistischen) Wissenschaftler  versuchen dennoch eine
Rechtfertigung daftir und weisen z.B. darauf hin, dal3 es ja noch
"verborgene” Gesetze geben konnte, die wir vielleicht
irgendwann entdecken, und die diese Un-Wahrscheinlichkeit
dragtisch senken konnten. Das mag zwar sein, aber da wir
momentan darauf nicht den geringsten Hinweis haben, ist so
eine Aussage "purer Glaube'. Gleiches gilt fir Behauptungen
wie die, dal es ja evtl. Lebensformen geben konnte, die ganz
anders gedtaltet sind als wir. Auch das mag sein, aber auch
darauf gibt es nicht den geringsten Hinwels, im Gegenteil,
Biologen rechnen uns vor, dal3 kohlenstoff-basiertes Leben
vermutlich die einzige stabile Lebensform im Universum ist
und andere "Modelle’, wie Computersimulationen gezeigt
haben, nicht funktionieren.

Doch selbst wenn man annimmt, daf? in einem Universum die
"richtigen" Voraussetzungen fur die Entstehung von Leben
gegeben sind, so ist es noch lange nicht wahrscheinlich, dal3 sich
Uberhaupt Leben entwickelt. Hat sich biologisches Leben -wie
die Theorie der makroskopischen Evolution behauptet-
"zufédlig" entwickelt, so félt die Wahrscheinlichkeit dafir noch
weiter drastisch ab. Konservative Abschétzungen gehen dann
von Uber 400 Nullen nach der 1 im Nenner der
Wahrscheinlichkeit aus. Und damit hat man immer noch keine

intelligente Lebensform (wir nehmen einma an, der
Mensch sai intelligent). Diese Berechnungen haben viele
nichtgl&ubige Wissenschaftler schwer beunruhigt, und es
ist klar, dal? diese nach Erklarungen suchen, warum wir
gerade die vorliegenden und keine andere Werte fir die
Naturkonstanten beobachten (wéren es andere Werte, so
waére alerdings keiner da der sie beobachten kénnte).
Eine populdre Theorie ([10]) postuliert die Existenz
vieler Universen ("Bubble-Universe-Theory"). In jedem
dieser Universen ist eine der moglichen Kombinationen
der Naturkosntantenwerte redisiert. Da nur unser
Universum Leben hervorbringen kann, ist es kein
Wunder, dal3 wir ausgerechnet darin leben. Leider hat
diese Theorie den schwerwiegenden Haken, dal3 es sich
hierbei -wie bei der "Vide-Welten-Hypothese" auch, um
eine reine ad hoc-Hypothese handelt, denn nach
Voraussetzung konnen diese  Universen niemals
Information austauschen, d.h. deren Existenz ist nie
nachweisbar. Damit gehdrt diese These vollkommen in
das Reich der Spekulationen (um nicht zu sagen
"Phantasie”). Die Annahme, dal3 dies "Redlitdt" ist, ist
wiederum "purer Glaube", der sich auf keinerlei Fakten
stitzt (im Gegensatz zu dem Glauben der Christen, der
sich auf Berge historischer Tatsachen stitzt [11]).
Eine andere, mehr philosophische Erkldrung ist das
Anthropische Prinzip. Vereinfacht ausgedriickt sagt es
aus, dad sich das Universum (absichtlich) so entwickelt,
dal? friher oder spéter eine intelligente Lebensform
entsteht, welche es "wirdigt”, d.h. welche es beobachten
kann und versucht, es zu verstehen. Das ist eine Form
von pantheistischer Weltanschauung (Pantheismus sagt
aus, dal3 Gott mit dem Universum identifiziert und Gott
durch die Gesetze des Universums darin gebunden ist).
Es gibt mittlerweile verschiedene Varianten dieses
Prinzip wie das WAP (weak anthropic principle), SAP
(strong anthropic principle), PAP (participatory
anthropic principle) und das FAP (final anthropic
principle).

All diese Sichtweisen tragen jedoch nur wenig oder gar
nichts zum Versténdnis der Resultate von Scully's
Experimenten bei. Daher versuche ich, ein anthropisches
Prinzip der "anderen Art" zu formulieren ([12]). Ich
madchte jedoch keineswegs ein  weiters CRAP
(completely ridiculous anthropic principle) einfihren.
Deswegen, und vor allem um meine Position von all den
anderen pantheistischen Sichtweisen zu unterscheiden,
madchte ich dieses Prinzip das Géttliche Anthropische
Prinzip (Divine Anthropic Principle, DAP) nennen.

Mit Sicherheit konnen wir sagen, da3 wir selbst
exigtieren ("Ich denke, aso hin ich"). Was dabei das
"wir" igt, ist nicht unbedingt klar (ich erinnere an die
unendliche Regression von der ich bereits sprach). Auf
jeden Fall scheint dieses "wir" (zumindest partiell) dafr
verantwortlich zu sein, wie unsere Realitét aussieht (das
"wir" entscheidet, wie unsere Experimente ausgewahlt
werden und damit dartber, wie unsere Wirklichkeit,
sogar die der Vergangenheit, "aussieht"). Man kann also
sagen, dal3 unsere Redlitdt in gewisser Weise durch die
Art und Weise unserer Beobachtung "kreiert" wird. Was
wir dann Vergangenheit nennen ist das, woran wir uns
erinnern. Die Frage, in wie fern diese Erinnerung "wahr"
oder "red" ist scheint bedeutungslos (eine Variante der
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Vide-Weten-Hypothese ist die, da3 wir alle moglichen
Vergangenheiten tatsichlich durchlebten, uns jedoch nur an eine
davon erinnern konnen). Man konnte diese Erinnerung auch
"Pfad" nennen (die Bibel nennt es auch manchmal den "Weg").
Doch dieser Pfad erscheint ziemlich subjektiv. Keine unsere
Pfade scheinen identisch zu sein. Selbst zwei verschiedene
Vergangenheiten konnten dattfinden (wie in der oben
beschriebenen Mdglichkeit, gleichzeitig zwel Experimente der
kosmischen Version des Doppe spalt-Experiments
durchzufiihren, die zu den zwei verschiedenen Vergangenheiten
fuhren). Es gibt adso keinen eindeutigen Pfad, er hangt vom
Beobachter ab. Jeder wére sofort bereit zuzustimmen, dal? die
Zukunft von Ereignissen, die ein Beobachter in der Gegenwart
aud ost, abhéngig ist. In gewissem Sinn gilt gleiches auch fir die
Vergangenheit (das heilt, die Vergangenheit ist von Ereignissen
der Gegenwart abhangig). Also selbst aus physikaischer Sicht
scheint keine der moéglichen Vergangenheiten "realer" zu sein
as irgend eine andere, d.h. die "wirkliche" Vergangenheit gibt
es nicht. Daraus folgt aber auch, und das ist die eigentliche
Botschaft, da3 es keine "wirkliche" Vergangenheit (im
physikalischen Snn) gibt, falls es keinen Beobachter gibt (vgl.
hierzu auch das PAP).

Um enes Kklazustdlen: "Es gibt keine wirkliche
Vergangenheit..." schlief® im absoluten Sinne nicht jede
Vergangenheit aus, sondern sie sollte in Verbindung mit einem
Beobachter gesehen werden. Physikalische Wirklichkeit ist nicht
lénger eine Sache "da drauf}en”, sie ist etwas, das (mind.) zwel
Dinge bendtigt: Einen Beobachter und ein zu beobachtendes
Objekt. Damit wird physikalische Wirklichkeit zu etwas, was
Mathematiker eine "Relation” nennen. Ohne Beobachter kdnnen
wir schlicht keine Aussage (in einem physikalischen, also
"wirklichen" Sinn) Uber die tatséchliche Vergangenheit machen.
Dies fuhrt uns schliefich zum Gottlichen Teil des
vorgeschlagenen Gottlichen Anthropischen Prinzips:

Wir sahen, dald vergangene (physikalische) Wirklichkeit von
einem (inteligenten?) Beobachter geschaffen (besser:
ausgesucht) wird, und zwar von der Instanz, die wir oben das
"wir" genannt hatten. Wer kann uns jetzt aber sagen, wie das
Universum nun "wirklich" aussah bevor das erste bewulite
menschliche Wesen gemal’ des Genesis-Berichts erschienen ist?
Wie im Schopfungsbericht zu finden ist, brauchte es 6 Tage um
das Universum mit der Erde und den Lebewesen darin zu
erschaffen. Demgemal liegen die ersten 5 Tage jenseits der
menschlichen Beobachtung (da der Mensch erst am 6. Tag
erschaffen wurde). Nach dem bisher gesagten sind diese 5 Tage
gerade digienige Art von Vergangenheit, welche wir nicht as
"red" im Sinne unserer physikalischen Definition betrachten
wirden. Und wie gesagt, das bedeutet aber nicht, dal3 diese
Vergangenheit nicht stattgefunden hat. Wir sahen nadmlich, dal3
das Wort "red" (in der Physik) nur Sinn macht in bezug auf
einen menschlichen Beobachter. Die "Wirklichkeit" Gottes ist
ganz sicher etwas vollig anderes und weit jenseits unseres
menschlichen Verstdndnisses, ja sogar unserer menschlichen
Vorstellungskraft. Andererseits gibt es keinerlei Grund die
Beschreibung der Schopfung in der Bibel anzuzweifeln. Da
Gott nicht Iigen kann (Titus 1:2), missen wir annehmen, dal3
der Schopfungsbericht wahr ist. Nur koénnen wir jetzt
unterscheiden zwischen der Art Vergangenheit, welche
(physikalische) Redité besitzt und der “anderen"
Vergangenheit, die von Tag 1 bis 5 stattgefunden hat. Und diese
"andere’ Vergangenheit ist genau so wahr wie die
Vergangenheit seit dem 6. Tag, aber erstere ist eine "Gattliche"

Vergangenheit, unerreichbar durch unsere physikalische
Wirklichkeit.

Uberdies hilft uns die Quantenphysik nicht nur den
Reslitétsbegriff besser zu verstehen, sie ermdglicht auch,
dal} Gott in unsere Wirklichkeit eingreifen kann
("innerhalb" der Physik, wobei Gott natirlich nicht
gezwungen ist, dies gerade so zu tun):

Die Bibel sagt:

"Und nun tretet her, daf3 ich vor Jahwe mit euch rechte
Uber alle gerechten Taten Jahwes, die er an euch und
an euren Vatern getan hat . ---1 Sam. 12:7

Dieser Vers (und natirlich noch viele andere auch) zeigt
uns, dald Gott in unsere Welt eingreift. Die
Quantenphysik offeriert eine sehr effektive Mdglichkeit
hierfur. Wie John Polkinghorne in seinem Buch "Belief
in God in an Age of Science" [13] aufzeigt, bietet das
Heisenberg'sche  Unbestimmtheitsprinzip  anndhernd
unendlich viele Moglichkeiten fir Gott mit unserer Welt
auf subatomarem Level zu interagieren, wobei dies
kolossale Auswirkung auf unsere makroskopische
Redlitét haben kann.

Dariber hinaus gibt es noch einen weiteren Punkt, der in
Ubereinstimmung mit dem Schopfungsbericht steht. Gott
stattete Adam mit einem freien Willen aus. Gemal3 der
klassschen Physik jedoch, spezidl gemdd der
Newton'schen Mechanik, ist eigentlich kein Platz fur
einen freien Willen, zuma das Universum seinerzeit
lediglich as eine Art Uhrwerk betrachtet wurde. Und
Gottes Position darin war nur, dald er dieses Uhrwerk
sozusagen "aufzog" und dann es sich selbst Uberlassen
hat.

Aufgrund der Quantenmechanik hat Gott jetzt nicht nur
die Mdoglichkeit in die Reditéd (mehr oder weniger

unbemerkt) einzugreifen, sondern das
Unbestimmtheitsprinzip ermdglicht uns Menschen,
tatsdchliche Entscheidungen zu treffen.  Solche

Entscheidungen sind nicht -wie in Newton's Universum-
im voraus festgelegt durch die klassischen Gesetzte der
Physik und den Ist-Zustand des Universums, sondern
prinzipiell unvorhersagbar. Wenn man so will kann man
damit das alte Dilemma aufldsen, dal3 wir einerseits in
einem  "berechenbaren®  Universum  leben  und
andererseits wirklichen freien Willen haben (wobei
dennoch Gott natirlich as allwissendes Wesen ale
Ereignisseim Universum im Voraus kennt).

Wir sahen, dal3 selbst von einem naturwissenschaftlichen
Standpunkt alleine aus gesehen der Schopfungsbericht
genau so gut eine mégliche Vergangenheit darstellt wie
jede andere denkbare Vergangenheit auch. Und selbst
gemdld der klassischen Physk flhrt die absurde
Wahrscheinlichkeit, welche die Feinabstimmung der
Naturkonstanten als zufdlig charakterisiert, jeden
logischen und rational denkenden Mensch zu dem
Schiuf3, dald dieses Universum absichtlich "designed”
worden ist. Und Design braucht einen Designer.
Betrachtet man den Schdpfungsbericht in 1 Moses 1:1ff
im Lichte des Gottlichen Anthropischen Prinzips und
berlicksichtigt noch die Un-Wahrscheinlichkeit, dal3
bewuldte menschliche Wesen zufdllig entstanden sind,
dann  wird der  Schopfungsbericht zu  der
wahrscheinlichsten Vergangenheit auf der Suche nach
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der Wahrheit, unterstitzt
Beobachtungen und Gesetze.
Denn Gott sprach:

" Vertraue auf Jahwe mit deinem ganzen Herzen, und stiitze
dich nicht auf deinen Verstand. Erkenne ihn auf allen deinen
Wegen, und er wird gerade machen deine Pfade." ---Spr.. 3:5,6
"Jahwe hat durch Weisheit die Erde gegriindet, und durch
Einsicht die Himmel festgestellt.”

---Spr. 3:19

Er aber sprach zu ihm: "Du sollst den Herrn, deinen Gott,
lieben mit deinem ganzen Herzen und mit deiner ganzen Seele
und mit deinem ganzen Verstande." ---Mat. 22:37

durch aktuelle physikalische
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